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i"'.,: tomu i v tomto případě. Na jedné straně je voda odvedena na komunikaci a ta je odvodněna. Na druhé straně je

.,,.l' uzpůsobený terén pro vsakování. Pokud jde o izolace - hala je částečně zapuštěna do terénu. Hala.je nad úrovní
,,".,'u spodnívody, hala je standardně izolována, nenítlakově izolována, ale to nebylo v projektu, provoz prokázal, Že

',| izolace jsou dostatečné. Jediné zatečení bylo v dr}s|edku přívalového deště - je podle jeho názoru v důsledku
..,' toho, že přívalový déšť není schopen kanálek okolo nafukovací haly zachytit. Má za to, že ipodle stavebního

,' zákonaje to problém vlastníka pozemku, z kterého se k hale voda dostala, Řešením by bylo vybudování okopu.

Slovo dostává M. Výmola - uvádí, že rozporuje výše uvedené, že podle stavebního zákona musí být všechny haly

odvodněny do kanalizace - A. Mana uvádí, že ano, ale že není uvedeno jak, že není nutno mít okapy. Odkazuje
na závěry znaleckého posudku lng. Jiřího Kutala, 2/2019, který byl vypracován pro účely správního řízení. Mgr.

Kalus sděiuje, že se k tomuto ještě bude SÚ vyjadřovat a že závér posudku jsou nejednoznačné a rozporuplné.

Slova se ujímá Mgr. Kalus - vrací se k ,,anonymu"' ohledně černé stavby.

Navrhuje; aby se nafukovaci hala v rámci předcházení budoucírn škodám k ]..5.2019 odstranila a v případě
jednání o umístění haly - stavebního řízení- by uvítal, aby byla Společnost účastníkem řízení s tím, že je jistě

možné halu situovat dále od stavby tenisové haly Společnosti, aby se neopakovaly prob|émy se zateČením.

Mgr, Ostravský navrhuje, aby Společnost podal žalobu na plnění na pojišťovnu, případrrě aby bylo zdr]vodněno,

proč tak nebyIo učiněno. M. Výmola dále uvádí, že by měla být opravena hydroizolace haly Společnosti. Ktomu
se vyjadřuje A. Mana, že za normálních srážek se voda zasakuje, není problém se zatečením a hydroizolaci není

nutno opravovat.

Mgr, Kalus uzavírá, že zváží po poradě s právním zástupcem žalobu na pojišťovnu a v případě, že by dospěli
k závěru, že je nedůvodná, bude společníky informovat.

K tomuto bodu jednánínebylo přijato žádné usneseni,

Bod 3 programu: Rekonstrukce a opravy v roce 2018 a plán na rok 2019 (Mgr, Kalus, p. Mana)

Valrrá hromada přistoupila k projednání nadepsaného bodu programu,

Mgr. Kalus uvedl, že hala byla vybudována v roce 1997, po letech byIo nutno provádět opravy a i,ekonstrukce, Je

představa o tom, co je potřeba učinit na cca 2-3 ro'ky do budoucna, A, Mana k tomu dopliiurje, že co se provedlo
v rninulosti, k tomu nebyly žádné připomínky, vyměňovaly se svítidla za led, oprava koberce, rrejvětší problém

bylo zatékání střechy do první haly. Tam, kde je střecha vystavena tepelnému zatižení z jižní strany, došlo k dožití
krytiny. A. Mana předává písenrné shrnutí- rekapituluje - záhodno by bylo provést výměnu oken ve,,spojovacim
krčku", okna netěsní, byla by dosažena úspora el. energie, s tím by souvisela i oprava fasády, výhledově by se

dalo uvažovat o zateplení, Dále je třeba řešit zastínění - polepením fólií oken, Vhodné by bylo provést opravu

fasády hal, povrchu umělých dvcrců. Pokud;de o vnitřní prostory - počí"iá se jen s drobnýrni úpravami. Dále je

navrhován kamerový systénr. Mgr, Kalus sděluje, že se plánuje kamerový systém posílit z bezpečnostních důvodŮ.

Na čele haly navrhuje dále Mgr. Kalus umístit 4 billboardy - ostatně reklarnni'činnost má Společnost i v předmětu
pod nikání.
Předseda VH v návaznosti rra výše uvedené vyzval valnou hrornadu k přijetí usnesení následujícího znění:

Valná hromadci bere na vědclmí zprúvu jedngtele o rekonstrltkcích a opravúch, které proběhly v race 2018, q

zpróvu o plánovaných rekcnstrukcích a opravách na rak 2079,

Jiné návrhy nebyly vzneseny.

[,llasování se účastniicl 19ClOů lrlasir, což nř*rrjstavuje 1ť!0 }ó hlasů všeclr společníků. Vainá hromada byla v d,rbě

hlasováníusnášeníschopné. O návrhu lrlascrlali spoiečníci zveirrutírn rukv, O předloženérrr návrhu byio hlasováno

s tímto výsledkerll:


