II.

¢.j. 18 Cm 162/2016-429

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Romanem Sychrou ve véci

navrhovatele: Tenisovy klub Zlin, z. s., IC 441 19 127
sidlem Hradska 854, 760 01 Zlin

zastoupeny advokatem Mgr. Jifim Ostravskym
sidlem LeSetin VI/671, 760 01 Zlin

za Gcasti: TENIS VRSAVA s.1.0., IC 255 05 530
sidlem Hradska 854, 760 01 Zlin
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Machacem
sidlem nam. Svobody 702/9, 602 00 Brno

o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady ucastnice ze dne 23. 5. 2016

takto:
Urtuje se, e usneseni valné hromady obchodni spole¢nosti TENIS VRSAVA s.r.o.,
IC 255 05 530, se sidlem Zlin, Hradska 854, konané dne 23. 5. 2016 ve zné&ni: ,,Valna
hromada vyslovuje souhlas s pfevodem podilu spole¢nika spolek Sportovni kluby Zlin,
z. s., se sidlem Zlin, Hradska 854, IC 005 31 944 o velikosti 12 %, na ktery p¥ipada vklad
do zakladniho kapitalu ve vysi 2 280 000 K¢, a to na Mgr. Kaluse, narozeného 11. 11. 1946,
bytem Zlin, Gahurova 452 je neplatné.

Utastnice je povinna zaplatit navrhovateli naklady fizeni ve vy$i 109 447 K& k rukam jeho
pravniho zastupce Mgt. Jifiho Ostravského, advokata, a to do 3 dnd od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Navrhem na zahajeni fizeni ze dne 23. 8. 2016 se navrhovatel domahal, aby soud urcil, ze
usneseni valné hromady spole¢nosti TENIS VRSAVA s.r.0., IC 25505530, sidlem Zlin, Hradsk4
854 konané dne 23. 5. 2016 a to ve znénf: ,,Valna hromada vyslovuje souhlas s pfevodem podilu
spole¢nika spolku Sportovni kluby Zlin, z.s., sidlem Zlin, Hradska 854, 1C 00531944 o velikosti
12%, na ktery pfipada vklad do zakladniho kapitalu ve vysi 2 280 000 K¢ a to na Mgr. Milana
Kaluse, narozeného 11. 11. 1946, bytem Zlin, Gahurova 452%, je neplatné, a nahrady naklada
fizeni. Tento navrh oduvodnoval tak, ze navrhovatel je zapsanym spolkem, pficemz je
spole¢nikem v obchodni spole¢nosti TENIS VRSAVA s.r.0., IC 25505530 (dile jen tcastnice).
Podil navrhovatele v ucastnici, tak jak je ke dni podani tohoto navrhu zapsan v obchodnim
rejstifku, cini 48%, coz odpovida vkladu do zakladnitho kapitalu ve wvysi 9 120 000 K.
Navrhovatel nahlédnutim do obchodntho rejstifku, resp. do sbirky listin zjistil, Ze do ni byl
zalozen notafsky zapis sepsany dne 23. 5. 2016 JUDr. Jitkou Holecmanovou, notafkou, sidlem
ve Zlin¢ oznaceny NZ 120/2016 osvédcujici rozhodnuti valné hromady ucastnice konané dne
23. 5. 2016. Z tohoto notatfského zapisu vyplyva, ze valnd hromada ucastnice méla pfijmout
usneseni, ze vyslovuje souhlas s pfevodem podilu spole¢nika spolek Sportovn{ kluby Zlin, z.s.,
I1C 00531944 o velikosti 12%, na ktery piipada vklad do zakladniho kapitalu ve vysi 2 280 000 K¢&
na Mgr. Milana Kaluse, narozeného 11. 11. 1946, bytem Zlin, Gahurova 452. Na zakladé
uvedeného 1 dalSich rozhodnuti pfijatjch na dotéené valné hromadé¢ ucastnice, byla dne
27. 5. 2016 provedena zména zapisu u ucastnice v obchodnim rejstfiku, a to mj. i v ¢asti udaje
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o spolec¢nicich. Kdyz doslo k vymazu tehdejsiho spolecnika Sportovni kluby Zlin, z.s., tehdy
disponujiciho podilem ve vysi 12%, a soucasné k tomu odpovidajici zméné udaje o vysi podilu
Mgr. Milana Kaluse v duchu uvedeného rozhodnut{ valné hromady na novou vysi 52% a tomu
odpovidajici vysi vkladu do zakladntho kapitalu ucastnice v ¢astce 9 880 000 K¢. Navrhovatel je
pfesvédcen, ze vyse uvedené usneseni valné hromady ucastnice ze dne 23. 5. 2016 je neplatné pro
rozpor s pravnimi pfedpisy, resp. pro rozpor s dobrymi mravy. Z tohoto davodu se dovolava
neplatnosti vyse uvedeného usneseni valné hromady ucastnice a zada, aby soud rozhodl o jeho
neplatnosti. Duvody neplatnosti napadeného usneseni valné hromady ucastnice konané dne 23.
5. 2016, spatfuje v tom, ze valnd hromada ucastnice nebyla fadné svolana, coz navrhovateli
znemoznilo fadny vykon svého prava ucastnit se konani této valné hromady. Dale spolecnici se
v nalezité formé nevzdali svého prava na fadné a véasné svolani valné hromady a to ve spojeni
s nedostatkem jejtho fadného svolani. Za dal$i pravni jednani navrhovatele zastoupeného na
dotéené valné hromadé svym predsedou predstavenstva bylo zjevnym excesem z ramce jeho
zastupciho opravnéni, kdyz tento jednak k tomu nebyl povéfen a daile jednal v pfimém rozporu
se zajmy navrhovatele a bez pfedchoziho informovani ostatnich clent jeho statutarntho organu,
resp. rozporu sjeho stanoviskem. Koneéné uvedené usneseni valné hromady ucastnice je
neplatné i z toho duvodu, ze nebylo schvéaleno potfebnou kvalifikovanou vétsinou hlasa vsech
spolecnikty, kdyz v dasledku stfetu zajmt mezi navrhovatelem a jeho zastupcem nemohl tento
zastupce zastupovat navrhovatele pfi hlasovani o napadeném usneseni dotcené valné hromady.
K témto duvodum navrhovatel uvadi, ze kazdy z téchto duvodu zaklada samostatny davod
neplatnosti napadeného usneseni valné hromady ucastnice konané dne 23. 5. 2016. Co se tyce
tohoto excesu ze zastupciho opravnéni zastupce navrhovatele, ten navrhovatel spatfuje v tom, Ze
navrhovatel nebyl na dotcené valné hromadé tcastnice konané dne 23. 5. 2016 zastoupen Mgt.
Milanem Kalusem, toho casu pfedsedou pifedstavenstva navrhovatele. Mgr. Milan Kalus byl
v dob¢ konani této valné hromady jednim ze spolecnikt castnice, pficemz tehdy jeho podil ¢inil
40%, coz odpovidalo vkladu do zakladniho kapitalu ve vysi 7 600 000 K¢. Mgr. Milan Kalus byl
v dobé konani této valné hromady také jednim z jednatela Gcastnice. Mgr. Kalus dotéenou valnou
hromadu ucastnice fidil a to z funkce pfedsedajictho. V této souvislosti navrhovatel konstatuje, ze
on sam, resp. jeho statutarni organ, kontrolni a jiny nejvyssi organ, nebyli v dobé konani dotcené
valné hromady nijak informovani o jakychkoliv zalezitostech, které byly na pofadu jejtho jednani.
Nebyly proto informovani ani o jakémkoliv zaméru na zménu ve struktufe spolecnikd ucastnice.
Zastupce navrhovatele Mgr. Milan Kalus tudiz navrhovatele na dotcené valné hromadé
zastupoval bez védomi navrhovatele a bez jeho manditu a to bez jakéhokoliv pfedchoziho
oznameni vici navrhovateli ¢i jeho organim nebo clentim. Jakékoliv jednant, jichz se Mgr. Kalus
na dotcené valné hromad¢ ucastnice dopustil, ucinil zcela svévolné a pfi védomi toho, ze tak cini
v rozporu s povéfenim navrhovatele a proti jeho vuli. Zastupce navrhovatele tak pfi jeho
zastupovani na dotéené valné hromad¢ ucastnice zcela flagrantné piekrocil své zastupci
opravnéni, kdyz védomé jednal ve zjevném rozporu svuli navrhovatele. Rovnéz je tfeba
zduraznit, ze o uvedeném poruseni zastupciho opravnéni ze strany Mgr. Kaluse byly a musely byt
informovany i dal${ osoby zacastnéné na dotéené valné hromadé a zalezitosti s ni spojenych. A to
pfinejmensim druhy nejvétsi spolecnik, jimz byl se 40% podilem sam Mgr. Milan Kalus a také
sama spole¢nost TENIS VRSAVA s.r.o. (Géastnice), jejimz byl Mgr. Kalus jednatelem. Timto je
zcela vylouceno, ze by Mgr. Kalus nebo tyto dal$i osoby v ramci dotcené valné hromady a jednani
s ni souvisejicich ¢i navazujicich jakkoliv jednali v dobré vife. Co se tyce stfetu zajmu a
nedostatku kvalifikované vétsiny pro schvaleni napadeného usneseni, toto spatfuje navrhovatel
zejména v tom, ze Mgr. Kalus byl v dob¢ jejtho konani valné hromady ucastnice také jednim
ze spolecnfki ucastnice, pficemz jeho podil tehdy c¢inil 40%. Napadenym usnesenim doslo
ke schvaleni pfevodu podilu tehdejstho spolecnika Sportovni kluby Zlin, z.s. o velikosti 12%
prave na Mgr. Kaluse. Tim méla byt splnéna podminka souhlasu valné hromady s pfevodem
podilu mezi spolec¢niky, stanovena v cl. 3.7.1 resp. ¢l. 5.1 pism. 1) spolecenské smlouvy ucastnice.
Na zaklad¢ souhlasu udéleného napadenym usnesenim skute¢né doslo k pfevodu dotceného
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podilu na Mgr. Kaluse a nasledné byl tento pfevod také zapsan do obchodniho rejstifku.
V disledku téchto krokti doslo bez fadného védomi navrhovatele ke zcela zasadni zméné
poméra v ucastnici, kdy se tim Mgr. Kalus stal vétSinovym spoluvlastnikem a narusil tak
dosavadni rovnoviahu mezi tehdejsimi spolecniky. Navrhovatel tak nyni vnové pozici
zbytkového mensinového spolecnika ztratil fakticky vliv na déni ve spolecnosti (G¢astnici), coz
vzhledem k hospodafskym vazbam mezi obéma subjekty (konkrétné uzivani tenisové haly) pfimo
ohrozuje realizaci pfedmétu cinnosti navrhovatele. Zavérem navrhovatel zduaraznil, Zze ke
schvaleni napadeného usneseni na dotéené valné hromadé ucastnice, jakoz i k uvedenému
ptevodu 12% podilu na Mgr. Kaluse, doslo v rozporu s dlouhodobé prezentovanym zajmy
navrhovatele a proti jeho vili. Z vySe uvedeného je pfitom zjevné, ze Mgr. Kalus jednal na
dotéené valné hromadé pfinejmensim ve dvou antagonistickych pozicich, resp. sledoval vlastni
zajmy, které se neslucovaly se zajmy navrhovatele, jehoZ zastupoval. Paralelni jednani Mgr.
Kaluse na dot¢ené valné hromad¢ ucastnice v jeho vlastn{ zalezitosti tykajici se pfevodu podilu,
tak zaklada pravni domnénku rozporu se zajmy navrhovatele, jehoz také soucasné zastupoval.
Nezbyva proto nez uzavfit, ze Mgr. Kalus na dot¢ené valné hromadé¢ zastupovat navrhovatele
v zalezitostech tykajicich se uvedeného pfevodu podilu z davodu zjevného stfetu zajmt nemohl.
Z vyse uvedenych duvodu navrhuje navrhovatel, aby soud urcil neplatnost usneseni valné
hromady ucastnice konané dne 23. 5. 2016. Zcela na zavér je tfeba jest¢ zminit, ze soucasti
puvodniho navrhu z 23. 8. 2016 byl rovnéz pozadavek navrhovatele, aby soud rozhodl, Ze se
v souvislosti s hlasovanim na valné hromadé konané dne 23. 5. 2016 nepiihlizi k hlasim
navrhovatele a Mgr. Milana Kaluse (jako spolec¢niku).

K navrhu na urcen{ neplatnosti usneseni valné hromady ze dne 23. 5. 2016 ucastnice ve svém
podani ze dne 12. 4. 2017 mj. uvedla, Ze ma za to, ze navrh navrhovatele je zcela nedavodny. Co
se tyce jednotlivych tvrzeni, nejprve co se tyce tvrzeni navrhovatele, Ze valnd hromada dcastnice
konana dne 23. 5. 2016 nebyla fadné svolana, kdyz navrhovateli (jakozto spole¢nikovi ucastnice)
nebylo konani této valné hromady fadné oznameno. K tomuto ucastnice sdélila, ze z textu
notafského zapisu NZ 120/2016 (N 95/2016) ze dne 23. 5. 2016, sepsaného JUDr. Jitkou
Holcmanovou, notatkou ve Zliné vyplyva, ze se valné hromady ucastnice ucastnili vsichni
spolecnici spolec¢nosti (Gcastnice) a ze tito prohlasili, ze se vzdali prava na vcéasné a fadné svolani
valné hromady. V této souvislosti ma ucastnice za to, ze se jedna o postup, ktery je aprobovan
v ust. § 184 odst. 3 zakona o obchodnich korporacich. Pokud se jedna o dalsi, navrhovatelem
tvrzeny duvod neplatnosti usneseni ucastnice ze dne 23. 5. 2016, kdyz tuto neplatnost
navrhovatel spatfuje v nedostatku formy prohlaseni spole¢niki o vzdani se prava na vcéasné
svolani pfedmétné valné hromady. K tomuto navrhovatel tvrdi, Zze toto prohlaseni nebylo
ucinéno fadné, kdyz v notafském zapisu zachycené prohlaseni pfedsedajictho valné hromady
povazuje za nedostateéné. Ucastnice k tomu uvadi, Ze notaisky zapis, kterj osvédéuje pribéh
valné hromady ucastnice konané dne 23. 5. 2016 plné dostal pozadavkim stanovenym
vust. § 184 odst. 3 zakona o obchodnich korporacich. Toto zminéné ustanoveni uvadi, ze
prohlaseni na valné hromadé se uvede v zapisu o jednani valné hromady. Osvédcuje-li se
rozhodnuti valné hromady vefejnou listinou, uvede se toto prohldseni v této vefejné listiné.
Na tomto misté je tfeba zduaraznit, ze prabc¢h valné hromady ucastnice byl osvédcéen notafkou
ve smyslu ust. § 80a zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti. Podle odst. 2 tohoto
ustanoveni pak z notafského zapisu vyslovné vyplyva, ze se jednani valné hromady osobné
ucastnila a osvédcila, ze pfi jednani byly ucinény veskeré pravni jednani a formality, ke kterym
jsou spolecnost a jeji valna hromada povinny a tyto byly v souladu s pfislusnymi pravnimi
pfedpisy. V této souvislosti tedy ucastnice uzavira, ze prohlaseni spolecniki v zapise z valné
hromady uvedeno je a fakticky k nému na valné hromadé i doslo, coz osvédcila i pfitomna
notatka. Pokud jde o tvrzeni navrhovatele, ze Mgr. Kalus jakozto zastupce navrhovatele
zastupoval navrhovatele na pfedmétné valné hromad¢ tcastnice konané dne 23. 5. 2016 bez jeho
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védomi a mandatu, pficemz vystupoval jak zastupce navrhovatele, tak jako jeden ze spolecniku
ucastnice a to udajné v piimém rozporu s dlouhodobym stanoviskem navrhovatele a jednal
pfi védomi zcela zfejmého stfetu zajmu. K tomuto tvrzeni ucastnice uvadi, ze navrhovatel ani
zadny zclent resp. clent organu spolku (navrhovatele) v dobé predchazejici pievodu
pfedmétného podilu nikdy neprojevil vaci Mgr. Kalusovi vuli vtom smyslu, ze by mél
navrhovatel zajem navysit svij 48% podil ve spole¢nosti TENIS VRSAVA s.r.o. (Gcastnici).
Nikdy také nezaznélo, ze by navrhovatel (resp. kterykoliv jeho clen nebo clen jeho organu)
nesouhlasil s tim, aby Mgr. Kalus navysil svij podil ve spolecnosti (G¢astnici). V navaznosti na to
ucastnice uvadi, ze je nutno zminit, ze v minulosti jiz realizoval Mgr. Milan Kalus hned nékolik
zcela identickych pfevodi obchodniho podilu tehdejsich spole¢nikt ucastnice, kdy na jeho osobu
byly uplatné pfevedeny podily tfetich subjektt. Proti témto prevodim v minulosti navrhovatel ani
zadny zjeho clent ¢i ¢lent organt spolku niceho nenamital a tyto pfevody byly zcela
a bez pfipominek schvalovany. Podstatné pfitom je, ze tyto jednotlivé pfevody byly ucinény zcela
identicky jako pravé ten, jehoz neplatnost navrhovatel nyni uplatiuje. Ucastnice ma za to, ze
Mgr. Milan Kalus byl jako pfedseda tehdejstho pfedstavenstva navrhovatele dne 11. 4. 2016
bez jakychkoliv omezeni povéfen zastupovat navrhovatele v obchodnich a pravnich vztazich.
Nebyl tedy i s ohledem na toto povéfeni a zejména v navaznosti na v minulosti probé¢hnuvsi
pfevody a zavedenou praxi, povinen zadat o schvalovani jednotlivych dilé¢ich jednani pfedem.
Pfi jednani se spolkem Sportovni kluby Zlin, z.s. o pfevodu jeho podilu (i na valné hromadé¢),
tedy jednal Mgr. Kalus zcela v dobré vife, vyvérajici z pfedchozi letité praxe, z niz vyplynula
opakované projevena vule pfedstavenstva navrhovatele, Zze nema zdjem na navySovani podilu
v ucastnici a souhlasi s pfevody podila jednotlivych spole¢niki na osobu Mgr. Kaluse, které
opakované probihaly. Zadny ¢len tehdejitho predstavenstva ani Zadny fadovy ¢len navrhovatele,
nikdy Mgr. Kalusovi nesdélil, ze by mél navrhovatel navysit svij podil v Gcastnici, nebo Ze by
nem¢l na svoji osobu pfevadét obchodni podily shora uvedenych spolecnosti nebo Ze by snad
nesouhlasil se spolecenskou smlouvou ucastnice, v niz je uvedeno popsané omezeni pfevodu
obchodniho podilu. Mgr. Kalus tedy jednal v dobré vife, navic v souladu se spolecenskou
smlouvou ucastnice, kde clanek 3.6.22 ani neumoznoval, aby pfedmétny 12% podil nabyl
navrhovatel. Je téz zasadni, ze pfevod 12% podilu spolku Sportovni kluby Zlin, z.s. byl
pfedmétem jednani predstavenstva dne 30. 5. 20106, kdy pfitomni ¢lenové s timto, také jako
z tohoto jednani, ktery sepsal Ing. Petr Mlcak, ktery byl poté prepsan na pocitaci. I pokud by tedy
bylo jednanim Mgr. Kaluse pfekrocenim jeho zastupciho opravnéni, pak ve smyslu § 440 odst. 1
obcanského zakoniku plati, ze pfekroci-li zastupce zastupci opravnéni, zavazuje pravni jednani
zastoupeného, pokud pifekroceni schvali bez zbytecného odkladu. Dle tcastnice k tomuto zde
doslo, nebot’ doslo k projednani a odsouhlaseni pfevodu podilu ex post. Tudiz je nepochybné, ze
pokud by se véci mély tak, jak navrhovatel tvrdi, tedy Zze dlouhodobé s pfevodem 12% podilu
na Mgr. Kaluse nesouhlasil, byl by v zapise z jednani valné hromady zcela jisté¢ vznesen protest
nckterého ¢i vsech pfitomnych osob. Rovnéz ani nikdo na této predmétné valné hromadé
ze clent navrhovatele na valné hromadé Sportovntho klubu Zlin, z.s. o tomto neinformoval ani
neuvedl stanovisko navrhovatele, Ze s pfevodem nesouhlasi a Ze bude napaden u soudu. Z vyse
uvedenych divodia navrhla ucastnice zamitnuti navrhu v plném rozsahu a pfiznani nahrady
nakladua fizeni.

Nasledne jest¢ ucastnice v podani ze dne 16. 11. 2018 (kterym reagovala na podani navrhovatele
ze dne 29. 10. 2018) své puvodni vyjadfeni doplnila tak, ze v piipadé pokud by soud teoreticky,
dospél k zavéru, ze jsou zde duvody, pro¢ by mél vyslovit neplatnost usneseni valné hromady
ucastnice konané dne 23. 5. 2016, rovnéz by se mél zabyvat tim, zda pifipadnym vyslovenim
neplatnosti tohoto usneseni valné hromady ucastnice nebylo zasazeno do prav tfetich osob (§ 260
odst. 2 obcanského zakoniku). Takovou tfeti osobou, dle tcastnice, je spolek Sportovni kluby
Zlin, z.s., ktery pfedmétny 12% podil prevedl na Mgr. Kaluse a inkasoval za néj cenu za pfevod
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podilu ve vysi 2000000 Ké¢. Tento spolek se napadené valné hromady ucastnice, kterd
schvalovala pfevod podilu, zucastnil zcela v dobré vife a v dobré vife pfedmétny podil prodal
a inkasoval cenu za pfevod podilu. Je zapotfebi zminit, Ze to nebyl Mgr. Kalus, ktery by oslovil
tento spolek s nabidkou odkupu podilu. Bylo to pravé naopak, kdy tento spolek oslovil
s nabidkou prodeje obchodniho podilu Mgr. Kaluse. Dale se tcastnice domniva, ze neni pravdivé
stanovisko navrhovatele, ze v disledku pfevodu pfedmétného obchodniho podilu na Mgr.
Kaluse ve vysi 12%, ztratil navrhovatel postaveni ovladajici osoby a tim i moznost ovlivnit
slozeni statutarntho organu ucastnice. Navrhovatel zjevné opomenul, Ze spolecenska smlouva
ucastnice stanovi pro zasadni rozhodnuti valné hromady kvalifikovanou vétsinu 66% (¢l. 5 odst.
5.6 spolecenské smlouvy). TudiZz na zmén¢ statutarniho organu 1 na zmén¢ spolecenské smlouvy,
by se tedy musel navrhovatel shodnout s Mgr. Kalusem. Rovnéz tak neni pravdou, Zze napadené
usneseni valné hromady tcastnice nebylo piijato potfebnou vétsinou. Ucastnice ma za to, ze
napadené usneseni potfebnou vétsinou pfijatou bylo, coz ostatné potvrdila 1 pfitomna notatka
JUDr. Jitka Holecmanova. Dale ucastnice uvedla, Ze neni ani spravné stanovisko navrhovatele, ze
v dusledku pfijeti napadeného usneseni utrpél navrhovatel finanéni ztraty v dasledku nerozdéleni
zisku spole¢nikim. K tomuto tcastnice sdélila, Ze po celou dobu trvani dcastnice od roku 1997
nikde nedochazelo k rozdéleni a vyplate ziska spolecnikim. Veskery zisk se vzdy pouzival
na dalsi rozvoj spolec¢nosti a v tomto trendu se i nadale pokracuje.

Dale soud upfesnuje, ze v této véci jiz jednou Krajsky soud v Brné (jako soud prvniho stupné)
meritorné rozhodoval, stim, ze rozhodl usnesenim ¢j. 18 Cm 162/2016-182 ze dne
22. 11. 2018. Proti tomuto usneseni se odvolala castnice svym podanim ze dne 1. 3. 2019, a to
pouze proti vyrokum II. a III. tohoto usneseni. V navaznosti na toto odvolani acastnice nasledné
Vrchni soud v Olomouci (jakozto soud odvolaci) rozhodl usnesenim ¢&.j. 5 Cmo 72/2019-274
ze dne 14. 11. 2019 a to tak, Zze usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 11. 2018 (ve znéni
opravného usneseni ze dne 20. 5. 2019) v napadené casti ( to je ve vyrocich II. a IIIL. zrusil a véc
vratil soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni. V tomto usneseni, mimo jiné, odvolaci soud
zavazal soud prvniho stupné svym zavaznym pravnim nazorem a dale sdélil svtj pfedbézny nazor
na projednavanou véc, s tim, ze uvedl, ze jednani Mgr. Milana Kaluse za navrhovatele je tfeba
povazovat za jednani zastupce navrhovatele a je na né zapotiebi aplikovat véeobecna ustanoveni
upravujici zastoupeni dle obcanského zakoniku. Diéle v této souvislosti odvolaci soud odkazal
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 27 Cdo 4593/2017 ze dne 23. 7. 2019,
ve kterém Nejvyssi soud uvedl, Ze ¢lena statutarntho organu nelze povazovat za zmocnénce
pravnické osoby (jednajictho na zakladé plné moci), ale ani za typického zakonného zastupce c¢i
dokonce opatrovnika pravnické osoby. Dovodil, ze zastoupeni ¢lenem statutarniho organu je
zastoupenim svého druhu (svij generis), na néjz nedopada ani prava smluvniho zastoupeni ani
uprava zastoupeni zakonného. Zavérem tohoto usneseni odvolaci soud soudu prvniho stupné
pfikazal, aby postupoval v dalsim fizeni v intencich tohoto usneseni pfi vazanosti pravnim
nazorem odvolactho soudu, tedy zejména, aby doplnil dokazovani k otazce dodatecného
schvaleni jednani Mgr. Kaluse navrhovatelem. V této souvislosti odvolaci soud doplnil, Ze je
nerozhodné, pokud by ke schvalen{ jednan{ doslo, zda nasledné¢ bylo toto schvéleni revokovano.

Na zakladé¢ vyjadfeni ucastnika nebylo v projednavané véci sporné, ze se dne 23. 5. 2016 konala
valna hromada ucastnice, ktera vyslovila souhlas s pfevodem podilu jednoho ze spolecniku
ucastnice, a to Sportovni kluby Zlin, z.s., IC 005 31 944, o velikosti 12 % na Mgr. Milana Kaluse
narozeného 11. 11. 1946. Dale nebylo ve véci sporné, ze na této valné hromadé zastupoval
navrhovatele tehdej$i pfedseda predstavenstva navrhovatele, a to pravé Mgr. Milan Kalus.
S ohledem na dosud provedené dokazovani a pravn{ stanovisko Vrchniho soudu v Olomouci
(jakozto odvolacitho soudu) zustalo v projednavané véci i nadale sporné, zda na jednan{ vyboru
navrhovatele dne 30. 5. 2016 doslo k dodatecnému schvaleni (tzv. ratihabici) jednani Mgr. Milana
Kaluse ¢i zda k tomu dodate¢nému schvaleni doslo nékdy jindy.
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6. Sohledem na tu skutecnost, ze jiz v této véci bylo soudem prvnfho stupné jiz jednou dne
22. 11. 2018 rozhodnuto, tak soud povazuje za provedené vsechny ty dukazy, které byly
provedeny soudem prvniho stupné do toho usneseni ve véci samé ze dne 22. 11. 2018. K tomu
je zapottebi pfipocitat 1 ty dukazy, které byly provedeny odvolacim soudem dne 14. 11. 2019
a nasledn¢ 1 ty dikazy, které byly provedeny soudem prvniho stupné po tom rozhodnuti
odvolactho soudu ze dne 14. 11. 2019, s tim, Ze se jednalo zejména o téch Sest ucastnickych
vyslechu (respektive vyslechti byvalych ucastniktr), tfi vyslechy svédka a dal$i listinné dukazy
provedené dne 15. 10. 2020.

7. K tomu soud provedl tyto dukazy, ze kterych zjistil nasledujici skutecnosti:

- znotafského zipisu N 95/2016 (NZ 120/2016) ze dne 23. 5. 2016 vyhotoveného Jitkou
Holcmanovou, notatkou ve Zliné soud mj. zjistil, Ze tento notafsky zapis byl notafkou sepsan
ve Zliné, vjeji notafské kancelafi dne 23. 5. 2016 o rozhodnuti organu pravnické osoby
(Gcastnice), pficemz obsahuje osvédcen{ dle § 80a notafského fadu, tj. osvédceni pozadovanych
formalit a pravnich jednani spolec¢nosti (Gcastnice) ¢i jejich organt a osvédceni obsahu. Dale je
zde uvedeno, Ze rozhodnuti valné hromady ucastnice byla pfijimana dne 23. 5. 2016 ve Zliné,
Zarami 90. Predsedajicim valné hromady byl zvolen Mgr. Milan Kalus, narozeny 11. 11. 1946,
jehoz totoznost byla prokazana platnym ufednim prukazem, pficemz tento prohlasil, Zze se
spolecnici spolecnosti (Gcastnice) vzdali prava na véasné a fadné svolani valné hromady s tim, Ze
tato valna hromada je zpusobild pfijimat rozhodnuti, nebot’ jsou pfitomni spolecnici, ktefi jsou
opravnéni vykondvat na valné hromadé své hlasovaci prava a disponuji 100% hlasy valné
hromady. Témito spole¢niky jsou spolek Sportovni kluby Zlin, z.s., IC 00531944, navrhovatel a
Mgr. Milan Kalus, narozeny 11. 11. 1946. Z tohoto notafského zapisu dale vyplyva, ze valna
hromada ucastnice hlasovala (pfed notiafkou) o navrhu usneseni, které znélo tak, ze valna
hromada vyslovuje souhlas s pfevodem podilu spolecnika spolek Sportovni kluby Zlin, z.s.,
IC 00531944, o velikosti 12% na Mgr. Milana Kaluse, narozeného 11. 11. 1946. Hlasujici osoby
svou vuli projevily zvednutim ruky na zakladé vyzvy pfedsedajictho, nacez notarka zjistila, ze
pro piijeti navrhu usneseni bylo 100% hlast vsech pfitomnych spole¢nikii a to Mgr. Milan Kalus,
Sportovni kluby Zlin, z.s. a navrhovatel. Nikdo se nezdrzel hlasovani a nikdo nebyl proti.
Zaroven notatka konstatovala, ze pro pfijeti usneseni bylo tfeba 2/3 vétsiny hlast vsech
spole¢nikt. Na zaklad¢ tohoto hlasovani notatka osvédcila, ze toto usneseni bylo pfijato. Dale
notarka uvedla, ze valna hromada ucastnice hlasovala pfed ni o navrhu dalsiho usneseni, a to Ze
se odvolava jednatel ucastnice Mgr. Pavel Chwaszcz, narozeny 6. 9. 1947, pficemz pro pfijeti
tohoto navrhu bylo 100% hlast vsech pfitomnych spole¢nikti a proto bylo rovnéz i toto usneseni
piijato. Zaroven notatka uvedla, Ze osvédcuje, ze pii jednani valné hromady ucastnice, kterému
byla pfitomna, byly ucinény veskeré pravni jednani a formality, ke kterym jsou ucastnice a jeji
valna hromada povinny a tyto byly vsouladu s pfislusnymi pravnimi pfedpisy. Zaroven
prohlasila, ze obsah pfijatych rozhodnuti je v souladu s pravnimi pfedpisy a se spolecenskou
smlouvou upravujici pomeéry spolecnosti.

-z notafského zapisu N 19/2015 (NZ 16/15) ze dne 14. 1. 2015, ktery tento tohoto dne JUDr.
Radomir Pavelka, notat se sidlem ve Zliné na zadost ucastnice, pficemz tento notafsky zapis
sepsal dle § 80a zakona o notafich. Timto notafskym zapisem doslo k osvédéeni o rozhodnuti
valné hromady ucastnice konané dne 14. 1. 2015 v notafské kancelafi notafe s tim, ze této valné
hromady se zucastnili spolecnici tGcastnice, a to spolek Sportovni kluby Zlin, z.s., navrhovatel
a Mgr. Milan Kalus, narozeny 11. 11. 1946. Ze zapisu vyplyva, ze notat osveédcil, ze tato valna
hromada pfijala usneseni, kdy rozhodla o tom, Ze se ucastnice podiidila zakonu o obchodnich
korporacich. Dale ze valna hromada rozhodla o rozsifeni pfedmétu podnikani icastnice o jeden
pfedmét podnikani. Za dalsi valna hromada ucastnice rozhodla (v souvislosti s podfizenim se
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zakonu o obchodnich korporacich jako celku) o zméné stavajici spolecenské smlouvy tak, ze to
dosavadni znéni bylo vypusténo a bylo nahrazeno novym uplnym znénim této spolecenské
smlouvy, ktera je soucasti tohoto notafského zapisu. V této spolecenské smlouvé se mj. hovofi
o tom, ze co se tyce valné hromady (bod 5), tak v bodé 5.5 stanovi, Ze valna hromada rozhoduje
alespon prostou vétsinou hlasa pfitomnych spole¢nika, nevyzaduje-li zakon nebo spolecenska
smlouva vys$si pocet hlasa. Dale z ¢l. 5.7 spolecenské smlouvy vyplyva, ze k piijeti rozhodnuti
podle ¢l. 5.1 pism. a), b), d), g), h), 1) a 0) této spolec¢enské smlouvy se vyzaduje 66% vsech hlast
vsech spolecnikau.

z Gplného vypisu z obchodniho rejstifku tcastnice ze dne 23. 8. 2016 soud mj. zjistil, Zze tato
spole¢nost vznikla 30. 10. 1997 s tim, ze v soucasnosti jedinym jednatelem je Mgr. Milan Kalus,
narozeny 11. 11. 1946. Jako zpusob jednani za spolecnost je uvedeno, ze za spolecnost jedna
jednatel samostatné (a to od 28. 1. 2015). Jakozto spole¢nici byli aktualné uvedeni navrhovatel
s obchodnim podilem 48% a Mgr. Milan Kalus, narozeny 11. 11. 1946 s obchodnim podilem
52% s tim, ze tento zapis byl proveden 27. 5. 2016. Co se tyce spolecnika Sportovni kluby Zlin,
z.s., 1C 00531944, u toho je zapis, ze tento spole¢nfk byl vymazan 27. 5. 2016 s tim, Ze jeho
obchodni podil ¢inil 12%. Jako zakladni kapital spolecnosti je uvedena c¢astka 19 000 000 K.
Dile v kolonce Ostatn{ skutec¢nosti je uvedeno, ze obchodni korporace (Gcastnice) se podfidila
zakonu jako celku postupem dle § 777 odst. 5 zakona o obchodnich spole¢nostech a druzstvech.

ze Stanov spolku Tenisovy klub SK Zlin, z.s. (navrhovatele) ze dne 27. 3. 2015, bylo mj. zjisténo,
ze organy spolku (navrhovatele) jsou valna hromada, pfedstavenstvo a dozoréi rada. Co se tyce
valné hromady, zde je uvedeno, Ze ta je nejvyssim organem, ktera se kona pravidelné nejméné
jednou roc¢né. Valnou hromadu svolava predstavenstvo pisemné vzdy nejméné 15 dnt pfedem.
Dale je zde uvedeno, ze valna hromada je usnasenischopna, je-li pfitomna nadpolovicni vétsina
zastupct clend klubu. Pokud se jedna o pfedstavenstvo, tj. statutarnim organem klubu, ktery fidi
jeho cinnost. Predstavenstvo voli pfedsedu, ktery za néj jedna navenek. V dobé nepfitomnosti
pfedsedy zastupuje povéfeny clen pfedstavenstva. Piedstavenstvo je péticlenné, pficemz v obdobi
mezi valnymi hromadami muze koptovat jednoho az dva cleny. Tyto stanovy podepsal Mgt.
Milan Kalus, pfedseda pfedstavenstva.

ze 4 cestnych prohlaseni (shodné ze dne 24. 10. 2018), které byly podepsany Ing. Petrem
Micakem, Mgr. Janem Macharackem, Ing. Vladimirem Vitem a JUDr. Ivo Dédkem, Ze tato cestna
prohlaseni obsahuji shodny text, ktery mj. zni, Tyto podepsané osoby (jakozto clenové
pfedstavenstva navrhovatele) v tomto prohlaseni shodné uvadi, ze snimi nebyla dopfedu
projednana ze strany Mgr. Milana Kaluse, narozeného 11. 11. 1946 kupni smlouva o pfevodu
obchodniho podilu ve vysi 12% uzaviena dne 20. 3. 2016 mezi spolkem Sportovni kluby Zlin,
z.s., IC 00531944 a Mgr. Milanem Kalusem ve spole¢nosti (4castnici). Déle tyto osoby prohlasuji,
ze nemély povédomi o skutecnosti, ze Mgr. Milan Kalus jakozto tehdejsi pfedseda pfedstavenstva
navrhovatele se ztcastnil valné hromady ucastnice konané dne 23. 5. 2016 v kancelafi JUDr. Jitky
Holcmanové, notatky se sidlem ve Zlin¢, pficemz o tomto byl sepsin notatfsky zapis NZ
120/2016. Dile je zde konstatovano, ze touto valnou hromadou byl vysloven souhlas
s pfevodem obchodniho podilu ve vysi 12% ze strany spolku Sportovni kluby Zlin, z.s. na Mgr.
Milana Kaluse. Diéle tyto osoby v zavéru tohoto prohlaseni uvedly, Zze v pfipadé pokud by
dopfedu se zamérem o pievodu obchodnfho podilu byly informovany, pak by s takovym
pfevodem nesouhlasily, nebot” maji za to, ze timto krokem byl navrhovatel zjevné poskozen.

z ¢estného prohlaseni PaedDr. Romana Macka, narozeného 26. 9. 1962 soud mj. zjistil, ze timto
tato osoba prohlasila, ze jakozto mistopfedseda spolku Sportovni kluby Zlin, z.s., IC 00531944,
uzaviela za tento spolek kupni smlouvu o pfevodu obchodniho podilu ve vysi 12% z tohoto
spolku na Mgr. Milana Kaluse. V této listin¢ dale tato osoba prohlasuje, ze byl ze strany Mgr.
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Milana Kaluse pfed podpisem smlouvy o pfevodu obchodniho podilu ze dne 20. 3. 2016 a pfed
podpisem notatfského zapisu NZ 120/2016 ze dne 23. 5. 2016 (o schvéleni pfevodu obchodntho
podilu) informovan, Ze s pfedmétnym pfevodem predstavenstvo navrhovatele vyslovilo souhlas.
Zavérem této listiny PaedDr. Roman Macek uvedl, ze pokud by pfed podpisem kupni smlouvy o
pfevodu obchodniho podilu (a nasledné notarského zapisu o schvaleni prevodu obchodniho
podilu) védel a mél za prokazané, ze predstavenstvo navrhovatele tento pfevod neodsouhlasilo,
tak by tyto dokumenty v zadném piipad¢é nepodepsal.

Z dukazu (listin) navrzenych ucastnici soud zjistil toto:

z uplného vypisu z obchodniho rejstifku na navrhovatele ze dne 23. 3. 2017 soud mj. zjistil, Zze
tento spolek vznikl 15. 11. 1991 s tim, Ze v soucasnosti spolek ma péticlenny vybor s tim, Ze
v minulosti byl pfedsedou vyboru Mgr. Milan Kalus, dile Ze tento spolek (navrhovatel) ma
tiiclennou dozorci radu. Jako zpusob jednani za spolek je uvedeno, ze pfedseda jedna jménem
vyboru a to vsouladu se zajmy spolku a v souladu s rozhodnutim vyboru a clenské schuze.
Nemuze-li jednat pfedseda za spolek, jednaji za néj soucasné dva clenové vyboru, ktefi byli
k tomu jednani vyborem zplnomocnéni. Pfedseda podepisuje jménem spolku tak, zZe
k vytisténému nebo napsanému nazvu pfipoji svij podpis. K pravaim tkonim nad 300 000 K¢
jsou zapottebi podpisy predsedy a kteréhokoliv clena vyboru.

ze stanov navrhovatele ze dne 24. 10. 2016 mj. vyplyva, ze organy spolku (navrhovatele) jsou
clenska schize, vybor a kontrolni komise. Co se tyce vyboru, tak tento je kolektivnim statutarnim
organem spolku s tim, ze je péticlenny, funkcéni obdobi vyboru trva 4 roky, pficemz vybor voli,
popfipadé odvolava svého pfedsedu, ktery za spolek jedna navenek. Co se tyce pfedsedy vyboru
(cl. 4), ten hovoii o tom, ze pfedseda jednd jménem vyboru, a to v souladu se zajmy spolku
a v souladu s rozhodnutim vyboru a ¢lenské schize. Nemuze-li jednat pfedseda za spolek, jednaji
za néj soucasn¢ dva clenové vyboru, kteff byli k tomu jednani vyborem zplnomocnéni. Predseda
podepisuje jménem spolku tak, ze k vytisténému nebo napsanému nazvu pfipoji svtj podpis.

ze spolecenské smlouvy ucastnice ze dne 23. 5. 2016 soud mj. zjistil, ze v ¢l. 5.5 je uvedeno, Ze
valna hromada rozhoduje alespon prostou vétsinou hlast pfitomnych spolecnikti, nevyzaduje-li
zakon nebo spolecenska smlouva vyssi pocet hlasi. Bod 5.7 hovoii o tom, ze k pfijeti rozhodnut{
podle 5.1 pism. a), b), d), g), h), i) a 0) této spolecenské smlouvy se vyzaduje 66% vsech hlasu
spolecniku.

z listiny vlastnoru¢né vyhotovené a datované dnem 30. 5. 2016 (¢.1. 57 spisu) soud mj. zjistil, Zze
se jedna o vlastnoruéné sepsanou listinu, kde pro tuto véc je vyznamny snad jen bod 9, kde se
hovofti o tom, ze Mgr. Kalus koupi 12% podilu od SK Zlin v tcastnici a pak je zde uvedeno 40%
= 52%. K této listiné¢ soud uvadi, ze tato listina nenf nikym podepsana.

z kopie listiny na ¢. 1. 58 spisu oznacené jako zapis ze schtize predstavenstva TK SK Zlin z.s. dne
30. 5. 2016, ze tomuto zapisu byli pfitomni Ing. Petr Mlcak, Ing. Vladimir Vit, Mgr. Jan
Macharacek, JUDr. Ivo Dédek a Mgr. Milan Kalus a za dozoréi radu Ing. Jiff Svoboda
a MUDr. Jif{ Fiala s tim, ze jako program byla uvedena aktualni situace po zahéjeni sezény 2016.
Bod 9 hovoif o tom, ze o koupi 12% podilu ve spole¢nosti Tenis Vrsava s.r.o. Mgr. Kalusem
prob¢hla informace a nasledna debata. Nebyly Zadné pfipominky a souhlasnym stanoviskem byla
tato zalezitost uzaviena. Na zavér této listiny je uvedeno zapsal 30. 5. 2016 a strojové psano
Mgr. Milan Kalus. Neni zde uveden zadny vlastnoruéni podpis.

z usneseni valné hromady Sportovnich klubt Zlin, z.s. konané dne 22. 6. 2010, Ze tato valna
hromada byla zahajena 15.35 a ukoncena 17.25 hod. Dale z tohoto zapisu z valné hromady mj.
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vyplyva, ze valna hromada schvaluje nové stanovy tohoto spolku, Zze bere na védomi zpravu
mandatové komise o ucasti delegati na valné hromad¢ spolku konané dne 22. 6. 2016 s tim, Ze je
usnasenischopna. Dile, Ze valna hromada spolku schvaluje mj. Zpravu o vysledcich hospodateni
spolku za rok 2015 a navrhu rozpoctu spolku za rok 2016. Dale, ze soucasti tohoto usneseni byla
rovnéz ptiloha oznacena jako Hodnoceni a komentat k hospodateni spolku vroce 2015
a rozpoctu na rok 2016 a dale, ze v této piiloze ze 7. 6. 2016 je mj. v ¢asti oznaceném tucné jako
Rozpocet 2016 uvedeno, ze vynosova ¢ast rozpoctu je mezirocné vyssi o 1 265 000 K¢ s tim, ze
hlavn{ pficinou je prodej obchodniho podilu v obchodni spolecnosti Tenis Vrsava s.r.o.
(Gcastnice). Dile je dle ucastnice soucasti tohoto usneseni i prezencni listina ze dne 22. 6. 20106,
ktera je ve spise v kopii na ¢. 1. 62, pficemz z této prezence vyplyva, ze se ji mj. osobn¢ ucastnil
1 PaedDr. Roman Macek, mistopfedseda pfedstavenstva Mgr. Milan Kalus, ¢len pfedstavenstva.

z vypisu z obchodniho rejstifku na navrhovatele ze dne 22. 11. 2018 soud mj. zjistil, Ze
navrhovatel vznikl 15. 11. 1991 s tim, Ze jeho pravni forma je spolek a jakozto nejvyssi organ ma
clenskou schuzi. Ke dni 22. 11. 2018 mél péticlenny vybor, dale tficlennou dozor¢i radu a jako
zpusob jednani bylo uvedeno, ze pfedseda jedna jménem vyboru a to v souladu se zajmy spolku
a v souladu s rozhodnutim vyboru a clenské schuze. Nemuze-li jednat pfedseda za spolek, jednaji
za né¢j soucasn¢ dva clenové vyboru, ktefi byli k tomu jednani vyborem zplnomocnéni. Pfedseda
podepisuje jménem spolku tak, ze k vytisténému nebo napsanému nazvu pfipoji sviij podpis.
K pravnim dkonum nad 300 000 K¢ jsou zapotiebi podpisy pfedsedy a kteréhokoliv clena
vyboru.

z vypisu z obchodniho rejstifku na ucastnici ze dne 22. 11. 2018 soud mj. zjistil, Ze ucastnice
vznikla 30. 10. 1997 s tim, ze ke dni 22. 11. 2018 je jedinym statutarnim organem Mgr. Milan
Kalus, narozeny 11. 11. 1946 (jednatel). Jako zpusob jednani je uvedeno, ze za spolec¢nost jedna
jednatel samostatné. Zakladni kapital této spolecnosti je 19 000 000 K¢ a ke dni 22. 11. 2018 m¢la
tato spolecnost dva spoleéniky. A to navrhovatele s obchodnim podilem 48% ve vysi vkladu
9120 000 K¢ a Mgr. Milana Kaluse, narozeného 11. 11. 1946 s obchodnim podilem 52% a vysi
vkladu 9 880 000 K¢. V kolonce Ostatni skutec¢nosti je uvedeno, ze obchodni korporace se
podfidila zakonu jako celku postupem dle § 777 odst. 5 zakona o obchodnich korporacich.

z vypisu z obchodniho rejstiiku na spolek Sportovni kluby Zlin, z.s., ze tento spolek vznikl
16. 5. 1990, kdyz je zde uveden ucel tohoto spolku. Nejvyssim organem spolku je valnd hromada
s tim, ze statutarni organ ma 4 cleny, kontrolni komise je tficlenna a jako zputsob jednani
uvedeno, ze za spolek jedna predseda spolu s dalsim statutarnim zastupcem. Ke dni 22. 11. 2018
byl pfedsedou statutarntho organu PaedDr. Roman Macek, narozeny 26. 9. 1962 s tim, ze den
vzniku jeho funkce byl 22. 6. 2016.

Z vyslechu byvalého ucastnika Ing. Petra Mlcaka, pficemz tento vyslech byl proveden
na soudnim jednani konaném dne 18. 6. 2020 soud mimo jiné zjistil, Ze tento potvrdil, Ze zapis
ze schuze vyboru (pfedstavenstva) konaného dne 30. 5. 2016 vyhotovil a nasledné 15. 8. 2016
¢lenim vyboru pfedal Mgr. Kalus. Dale tento vyslychany doplnil, Ze zapis nebyl sepisovan na
samotné schuzi, pficemz vychazel ze soukromych poznamek byvalého dcastnika. Zaroven vsak
vyslychany odmitl, Ze by své vlastni poznamky podepisoval jakoukoliv parafou. Po néjaké dobé
po konani schtze vyboru byl Mgr. Kalusem pozadan o poskytnuti téchto poznamek a z téchto
pak ocividné ex post ucelové vyhotoveny zapis vznikl. Dale tento vyslychany sdélil, Zze na
pfedmétné schiizi vyboru konané dne 30. 5. 2016 nemél funkci zapisovatele. Jakékoliv schvaleni,
hlasovani ¢i diskuzi k bodu ¢islo 9, tedy k oznameni Mgr. Kaluse o pfevodu podilu 12 % na jeho
osobu odmitnul. Co se tyce jeho osoby vyslychany uvedl, Ze souhlas s pfevodem obchodniho
podilu na Mgr. Kaluse nikdy nedal a to ani pfed pfedmétnou valnou hromadou ze dne 23. 5. 2016
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ani nikdy poté. Ostatné prvn{ informaci o pfevodu podilu se dozvédél az na schuzi vyboru dne
30. 5. 2016.

Z vyslechu byvalého ucastnika Ing. Vladimira Vita (rovnéz provedeného na soudnim jednani
konaném dne 18. 6. 2020) soud mimo jiné zjistil, Ze tento svédek sd¢lil, ze az v samotném zavéru
schize vyboru konané dne 30. 5. 2016 Mgr. Kalus pfedstavil svij zamér pievodu 12 % podilu
na svoji osobu a setkal se pouze s negativnimi reakcemi ze strany ¢lent pfedstavenstva. Dle né¢ho
ze sdéleni Mgr. Kaluse ani nebylo zfejmé, Ze jiz k pfevodu podilu na néj doslo a tuto skutecnost
se dozveédel az vice nez dva tydny po konani schize. Uvedl, ze 12 % podil Sportovnich kluba
Zlin u ucastnice byl zamérné z divodu pojistky. Také on potvrdil, Ze zadny oficidlni zapis ze
schiize pfedstavenstva ze dne 30. 5. 2016 nikdo neprovadél. Co se tyce udajné oslavy po konci
schuzi pfedstavenstva té se rozhodné nedcastnil a nevybavuje si ani, ze by se néco slavilo.
Zduraznil, ze ze strany clenu pfedstavenstva nebyl ke sdéleni Mgr. Kaluse o pfevodu podilu
vysloven zadny souhlas.

Z ucastnického vyslechu Mgr. Jana Macharacka (provedeného na soudnim jednani konaném dne
18. 6. 2020) soud mimo jiné zjistil, ze tento ucastnik vypovédel, ze na schuzi predstavenstva
navrhovatele dne 30. 5. 2016 Mgr. Kalus kratce informoval cleny pfedstavenstva o planovaném
pfevodu podilu tcastnice ze Sportovnich klubti Zlin na svoji osobu, avsak ucastnik toto sdéleni
Mgr. Kaluse povazoval za pouhou myslenku. Dle ucastnika z tohoto sdéleni Mgr. Kaluse
nevyznélo, ze by jiz mélo k pfevodu podilu v minulosti dojit. Kazdopadné tento ucastnik poptel,
ze by byl pfevod podilu na Mgr. Kaluse ze strany ¢lent pfedstavenstva schvalen ¢i ze by se o tom
vibec hlasovalo nebo rozhodovalo. Osobné tento ucastnik s timto pfevodem nikdy souhlas
nevyslovil a to ani konkludentné. Dale doplnil, Ze po této informaci Mgr. Kaluse byli ¢lenové
pfedstavenstva zdéseni. Co se tyce zapisu tento podle n¢ho byl vyhotoven az ex post, nebot’
pfi samotné schuzi k vyhotoveni zapisu nedochazelo a nikdy ani v minulosti tak ¢inéno nebylo.
Jakoukoliv tdajnou oslavu jednoznacné odmitl.

Z ucastnického vyslechu JUDr. Ivo Dédka (provedeného na soudnim jednani konaném dne
18. 6. 2020) soud mimo jiné zjistil, ze tento vyloucil, ze by nékdy za navrhovatele ud¢lil
Mgr. Kalusovi souhlas s pfevodem obchodniho na jeho osobu. O pfevodu na valné hromadé
ucastnice konané dne 23. 5. 2016 ani nevédél a rozhodné by takového jednani za navrhovatele
nikdy neschvalil. Rovnéz i on uvedl, Zze 12 % podil u ucastnice mély Sportovni kluby Zlin
zameérné, aby nikdo nemél u ucastnice majoritni podil. Po oznameni pfevodu na schizi
pfedstavenstva dne 30. 5. 2016 byli jeho ucastnici velmi pfekvapeni, a tudiz k Zadné nasledné
oslavé ani nebyl davod. Tento dcastnik uvedl, ze o pfevodu podilu se dozvédél az toho 30. 5.
2016 po oznameni Mgr. Kalusem, pficemz toto nebylo nikdy dffve probirano. Co se tyce zapisu
ze schize pfedstavenstva konané dne 30. 5. 2016, tento oznacil ucastnik za antidatovany
a neodpovidajici skutec¢nosti.

Z ucastnického vyslechu Mgr. Milana Kaluse provedeného na soudnim jednani konaném dne
3. 8. 2020 soud mimo jiné zjistil, ze tento potvrdil, Ze pfed usnesenim valné hromady tcastnice
konané dne 23. 5. 2016 zadny souhlas ani pokyn ze strany pfedstavenstva navrhovatele
k odsouhlaseni vlastni koupé podilu od Sportovnich klubt Zlin nemél. Tuto skute¢nost omlouval
tim, ze od né¢j takovy souhlas nikdo nevyzadoval a tudiz ani nepovazoval za nutné o n¢j zadat.
spiSe o skutecnosti netykajici se pfedmétné valné hromady ucastnice konané dne 23. 5. 2016
a jednani pfedstavenstva navrhovatele ze dne 30. 5. 20106, a proto z téchto jeho dalsich tvrzeni
soud zadna skutkova zjisténi necinil. Z jeho ucastnického vyslechu a zejména jeho kontextu
vyplynulo, ze Mgr. Kalus pfipousté], ze ani k Zadnému hlasovani ¢i odsouhlasovani jeho postupu
ohledné pfevodu podilu nedoslo.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Dufkova.



11 18 Cm 162/2016

14. Ze svédeckého vyslechu MUDr. Jiftho Fialy provedeného na soudnim jednani konaném dne 3. 8.

15.

16.

17.

2020 soud mimo jiné zjistil, Ze tento nesouhlasil sjednanim Mgr. Kaluse a citil to jako ¢len
dozorci rady navrhovatele jako velkou kfivdu, nebot’ pravé rozdéleni podilu mezi vice subjektt
byl zakladni zptasob fungovani ucastnice. Co se tyce informace o pfevodu podilu, tuto se vSichni
dozveédeli od Mgr. Kaluse az teprve po usneseni valné hromady ucastnice konané dne 23. 5.
2016, pficemz dopfedu ani poté tento odkup podilu nikdo Mgr. Kalusovi neschvalil. Co se tyce
schuze pfedstavenstva navrhovatele ze dne 30. 5. 2016 svédek uvedl, Ze nebylo ani zfejmé, zda
jiz k tomu pfevodu pfedmétného podilu doslo. Svédek dale potvrdil, ze zadny zapis z jednani se
na schuzich pfedstavenstva navrhovatele nikdy nesepisoval, nikdo jej po ukonceni schize
nepotvrzoval svym podpisem, stejné tak tomu bylo i na zasedani pfedstavenstva navrhovatele
dne 30. 5. 2016.

Z ucastnického vyslechu Ing. Jiftho Svobody provedeného na jednani 3. 8. 2020 tento uvedl, Ze
poprvé se az na schuzi predstavenstva navrhovatele konané dne 30. 5. 2016 dozvédél o pfevodu
podilu na Mgr. Kaluse. Ze sdéleni Mgr. Kaluse nebylo ani patrné, zda jiz prevod prob¢hl ¢i je
teprve planovan. Zduaraznil, ze tato informace Mgr. Kaluse byla pouze konstatovana a nebylo o ni
nijak hlasovano. Tento pfevod nebyl ze strany pfedstavenstva ani jinym zpuisobem odsouhlasen.
Co se tyce zapisu ucastnik uvedl, Ze zapisy z pfedstavenstva se nikdy nevyhotovovali a co se tyce
jeho reakce na informaci Mgr. Kaluse o pfevodu podilu na jeho osobu byl z toho zaskoceny a
nemohl tomu uvéfit. Zduraznil, ze ihned nasledujici den probihala jednani se snahou o urovnani
sporu.

Z vyslechu svédkyné Ley Pavelkové (provedeného na soudnim jednani konaném dne 3. 8. 2020)
soud mimo jiné zjistil, Zze se jednalo o svédkyni navrzenou ucastnici, s tim, Ze tato byla
v rozhodném obdobi zaméstnankyni ucastnice a z difvéjska se znala s Mgr. Kalusem. Tato
uvedla, ze i v soucasnosti je zaméstnana u ucastnice, avsak nikoliv trvale, ale pouze sezénné. Co
se tyce pfevodu obchodniho podilu na Mgr. Kaluse svédkyné neuvedla nic konkrétntho a ani
nedokazala tento prodej zafadit do konkrétniho ¢asového obdobi. Co se tyc¢e toho pfevodu
podilu na Mgr. Kaluse pouze uvedla, ze za ni Mgr. Kalus (nevédéla pfesné datum) piisel a fikal ji,
ze by si u nf oteviel néjaky tcet. S tim, ze nevédéla, zda to byl kvéten nebo cerven. Tento ucet byl
otevieny cely tyden, no a pak Mgr. Kalus pfisel a zaplatil to, konkrétni ¢astku si jiz nepamatuje.
Na dotaz pravniho zastupce ucastnice, zda si vzpomene na n¢jaka jména, tak svédkyné uvedla, ze
tam byl pan Mitrenga a asi se tehdy o tom bavil i pan Vit. Co se tyc¢e obdobi tak uvedla, Ze to bylo
asi v dubnu, nebot’ to bylo jesté na hale. Na dalsi dotaz pravniho zastupce tcastnice, kdy tento se
dotazoval ohledné¢ oslavy a vyslovné svédkyni sdélil, zda je dle ni mozné, ze to bylo 30. 5. 2016
svedkyné uvedla, ze to pfesné nevi, zda to bylo toho 30., Ze si to nepamatuje. Na dalsi dotaz
pravniho zastupce ucastnice, zda si vzpomene alespon na néjaké ucastniky tohoto jednani, jestli
na tu schuzi §li, tak svédkyné uvedla, ze tam byl pan Dédek a byl tam pan Macharacek, Mlcak a
mysli, ze 1 pan Fiala. Na dotaz jak casto se na schuzi ti clenové schazeli tak uvedla, ze si mysli, ze
jednou za mésic, mozna dvakrat, ale na 100 % jednou za mésic. Zavérem, kdyz se pravni zastupce
ucastnice svédkyné dotazal, kdo se té oslavy po té schiizi pfedstavenstva ucastnil, tak uvedla, ze si
vzpomina, ze tam byl urcité jen pan Dédek. Dale doplnila, ze pan Macharacek ani pan Fiala tam
nebyli. RovnéZz tam nebyl ani pan Svoboda. Co se tyce pana Vita svédkyné uvedla, Ze tam mozna
sed¢l, ale pak sdélila, ze ne, ze nepil. Upfesnila, ze tam byli spiSe jin{ ¢lenové klubu, co ptrichazeli
nebo skondili hrat, tak si tam §li sednout.

Ze svédeckého vyslechu PaedDr. Romana Macka provedeného na soudnim jednani konaném
dne 3. 8. 2020 tento zduraznil, ze lituje své vlastni chyby, kdy z davodu dlouhodobé znamosti
s Mgr. Kalusem uvéfil jeho nicim nepodlozenému tvrzeni, ze ma odkup podilu Sportovnich
klubt Zlin schvalen navrhovatelem, pficemz navrhovatele v t¢ dobé¢ Mgr. Kalus zastupoval.
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Z tohoto duvodu nevyzadoval svédek od Mgr. Kaluse zadné potvrzeni. Teprve az po podpisu
smlouvy o pfevodu se dozveédél, Ze tato informace Mgr. Kaluse byla 1Ziva. Zaroven uvedl, Ze
s ohledem na spoustu jinych starosti si neuvédomil, ze timto pfevodem podilu nabyva Mgr. Kalus
za velmi nizkou cenu stézejni majoritni podil v tcastnici. Doplnil, Ze kdyby o nesouhlasu
ostatnich ¢lentt navrhovatele s pfevodem podilu védél, nikdy by smlouvu o pfevodu podilu
nepodepsal. Na dotaz pravnfho zastupce ucastnice ohledné mozného vzniku Skody wvuci
Sportovnim klubim Zlin tento uvedl, ze Sportovni kluby si i s pfipadnym nutnym vracenim
kupni ceny poradi.

Z usneseni valné hromady navrhovatele ze dne 1. 4. 2016 soud mimo jiné zjistil, Ze tato valna
hromada se v bodé 2 usnesla, Zze na prvnim zasedani pfedstavenstva povéii nové zvoleného
pfedsedu navrhovatele zastupovanim v obchodnich a pravnich vztazich.

Ze zapisu z jednan{ vyboru navrhovatele ze dne 11. 4. 2016 soud mimo jiné zjistil, ze se zde
hovofi o tom, ze na valné hromadé¢ navrhovatele konané dne 1. 4. 2016 bylo do péticlenného
vykonného vyboru navrhovatele zvoleno pét c¢lena klubu a byla zde uvedena jejich jména a
pifjmeni. Rovnéz tak, ze byli zvoleni tfi ¢lenové dozoréi rady. Bod 1 tohoto zapisu hovoii o tom,
ze pfredsedou pfedstavenstva navrhovatele ( vykonného vyboru) byl zvolen Mgr. Milan Kalus.
Bod 3 tohoto zapisu stanovi, ze pfedseda vyboru Mgr.Milan Kalus je opravnén zastupovat
navrhovatele v obchodnich a pravnich vztazich samostatné.

Dile soud nepfipustil (z duavodu jejich irelevantnosti) dalsi dikazy navrzené ucastnici, s tim, ze
o tomto bylo rozhodnuto dne 15. 10. 2020, a to vyslechem Pavla Brimuse a vyslechem
JUDr. Holemanové, notafky, se sidlem ve Zliné. Co se tyce vyslechu Pavla Brimuse ten
nepfipustil z toho davodu, nebot’ timto vyslechem méla byt prokazovana negativni skute¢nost,
coz je dle soudu nepfipustné. V pfipadé navrhovaného vyslechu notatky JUDr. Holecmanové
soud tento vyslech notafky nepfipustil z toho davodu, nebot’ dle ucastnice tim mélo byt
prokazovano, ze na jeji podnét mélo byt vystaveno pro Mgr. Milana Kaluse povéfeni
od spolku (navrhovatele). Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud zcela jasné v této veéci sdélil, ze
v piipadé¢ jednani Mgr. Milana Kaluse za spolek (navrhovatele) se nejedna o piipad smluvniho
zastoupenti, vyhodnotil si soud tento dikazni navrh dcastnice jako nadbytecny, a proto vyslech
JUDr. Holcmanové nepfipustil.

Dale, ackoliv na soudnim jednani konaném dne 15. 10. 2020 cetl jako dikaz email ze dne 10. 8.
2016 (pfiloha 6), email ze dne 30. 8. 2016 (¢.1. 365), dopis — vyzva ke svolani fadné valné hromady
navrhovatele ze dne 1. 8. 2016 (pfiloha 5), usneseni Krajského soudu v Brné KSBR 26 INS
7570/2016-A-59 ze dne 30. 9. 2016 (¢.1. 236 — 238), listinu oznacenou jako Stanovy Sportovnich
klubt Zlin, z.s. ke dni 22. 6. 2016 (pfiloha 7) a listinu — program valné hromady Sportovnich
klubt Zlin, z.s. ze dne 22. 6. 2016 (pfiloha 8) zadna skutkova zjisténi z téchto listinnych dakaza
necinil, nebot’ ma za to, ze ostatni provedené listinné dukazy, dale vyslechy svédku, acastnika a
byvalych ucastnika byly dostatecné pro rozhodnuti v této véci.

Z ust. § 161 zakona ¢. 89/2012 Sb. (dale jen obcansky zakonik) vyplyva, ze kdo pravnickou
osobu zastupuje, da najevo, co ho ktomu opraviiuje, neplyne-li to jiz z okolnost. Kdo
za pravnickou osobu podepisuje, pfipoji k jejimu nazvu svij podpis, poptipadé i udaje o své
funkci nebo o svém pracovnim zafazeni.

§ 163 obcanského zakoniku stanovi, Zze statutairnimu organu nalez{ veskera pusobnost, kterou

zakladatelské pravn{ jednani, zakon nebo rozhodnuti organu vefejné moci nesveii jinému organu
pravnické osoby.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Dufkova.



24.

25.

20.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

13 18 Cm 162/2016

V § 164 odst. 1 obcanského zakoniku je uvedeno, ze clen statutarnfho organu muze zastupovat
pravnickou osobu ve vSech zalezitostech.

Z ust. 164 odst. 2 obcanského zakoniku vyplyva, ze nalezi-li pusobnost statutarntho organu vice
osobam, tvoii kolektivni statutarni organ. Neurci-li zakladatelské pravni jednani, jak jeho clenové
pravnickou osobu zastupuji, ¢ini tak kazdy clen samostatné. Vyzaduje-li zakladatelské pravni
jednani, aby clenové statutarniho organu jednali spole¢né, muze clen pravnickou osobu zastoupit
jako zmocnénec samostatné, jen byl-li zmocnén k urcitému pravanimu jednani.

V § 436 odst. 1 obcanského zakoniku je uvedeno, Zze kdo je opravnén pravné jednat jménem
jiného, je jeho zastupcem, ze zastoupeni vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupenému. Neni-li
zfejmé, Zze n¢kdo jedna za jiného plati, Ze jedna vlastnim jménem.

Z ust. § 437 odst. 1 obcanského zakoniku vyplyva, ze zastoupit jiného nemuze ten, jehoz zajmy
jsou v rozporu se zajmy zastoupeného, ledaze pfi smluvnim zastoupeni zastoupeny o takovém
rozporu veédél nebo musel védét.

§ 437 odst. 2 obcanského zakoniku stanovi, ze jednal-li zastupce, jehoz zajem je v rozporu se
zajmem zastoupeného, s tfeti osobou a védéla-li tato osoba o této okolnosti nebo musela-li o ni
védét, muze se toho zastoupeny dovolat. Ma se za to, Ze tu je rozpor v zajmech zastupce a
zastoupeného, pokud zastupce jedna i za tuto tfeti osobu nebo pokud jedna ve vlastni zalezitosti.

§ 191 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb. (dile jen zdkon o obchodnich korporacich) uvadi, Zze kazdy
spole¢nik, jednatel, ¢len dozorci rady, je-li zfizena nebo likvidator se muze v mezich tohoto
ustanoveni dovolavat neplatnosti usneseni valné hromady podle ustanoveni ob¢anského zakoniku
o neplatnosti usneseni ¢lenské schiize spolku pro rozpor s pravnimi pfedpisy nebo spolecenskou
smlouvou.

Z ust. § 191 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich vyplyva, ze davodem neplatnosti usneseni
valné hromady je 1 rozpor tohoto usneseni s dobrymi mravy.

§ 258 obcanského zakoniku stanovi, ze kazdy clen spolku nebo ten, kdo na tom ma zajem hodny
pravni ochrany, muze navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti organa spolku
pro jeho rozpor se zakonem nebo stanovami, pokud se neplatnosti nelze dovolat u organt
spolku.

V § 259 obcanského zakoniku je uvedeno, ze pravo dovolat se neplatnosti rozhodnuti zanika
do 3 mésict ode dne, kdy se navrhovatel o rozhodnuti dozvédél nebo mohl dozvédét, nejpozdéji
vs$ak do jednoho roku od pfijetf rozhodnuti.

Zust. § 260 odst. 1 obcanského zakoniku vyplyva, ze soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi,
doslo-li k poruseni zakona nebo stanov, aniz to mélo zavazné pravni nasledky a je-li v zajmu
spolku hodném pravni ochrany neplatnost rozhodnuti nevyslovit.

§ 260 odst. 2 obc¢anského zakoniku stanovi, ze soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi ani tehdy,
bylo-li by tim podstatné zasazeno do prava tfeti osoby nabytého v dobré vife.

V § 440 odst. 1 obcanského zakoniku je uvedeno, Zze prekrocil-li zastupce zastupci opravnéni,

zavazuje pravni jednani zastoupeného, pokud prekroceni schvali bez zbytecného odkladu. To
plati i v pfipadech, kdy za jiného pravné jedna osoba, ktera k tomu nenf opravnéna.
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Z ust. § 440 odst. 2 obcanského zakoniku vyplyva, Zze neni-li pravni jednani bez zbytecného
odkladu schvaleno, je osoba, ktera pravn¢ jednala za jiného, zavazana sama.

§ 6 odst. 1 ob¢anského zakoniku stanovi, ze kazdy ma povinnost jednat v pravnim styku poctivé.

V § 6 odst. 2 obcanského zakoniku se uvadi, ze nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo
protipravnfho ¢inu.

Z ust. § 8 obcanského zakoniku vyplyva, ze zjevné zneuzit{ prava nepoziva pravni ochrany.

Diive, nez soud pfistoupi k odvodnéni toho, pro¢ navrhu navrhovatele vyhovél je tieba fici, ze
fizeni o urceni neplatnosti usneseni valné hromady ucastnice je fizeni nespornym dle ust. § 85
pism. a) zakona o zvlastnich fizenich soudnich. Proto soud, co se ty¢e procesnich pfedpisu,
aplikoval pravé tento procesni predpis. Co se tyce pouziti hmotnépravnich pfedpist, s ohledem
na datum napadeného usneseni valné hromady ucastnice (23. 5. 2016) soud aplikoval
hmotnépravni predpisy platné od 1. 1. 2014 a v tomto pfipadé konkrétné obcansky zakonik a
zakon o obchodnich korporacich. Dale je tfeba zduraznit, ze Krajsky soud v Brné (jako soud
prvnfho stupné) jiz v této vécl jednou rozhodl usnesenim ze dne 22. 11. 2018, pficemz proti
tomuto usneseni podala dcastnice odvolani avsak pouze do vyroku II. a III. Tudiz vyrok I.,
kterym soud prvniho stupné zamitl navrh navrhovatele, Ze se nepfihliz{ k hlasim spole¢nika Mgr.
Milana Kaluse a dalsitho spolec¢nika (navrhovatele) pfi hlasovani na valné hromadé ucastnice dne
23. 5. 2010, tak tento vyrok (vyrok l.) jiz nabyl pravni moci a tudiz se jiz soud v tomto rozhodnuti
timto pozadavkem navrhovatele nezabyval. Je tfeba uvést, Ze soud v tomto rozhodnuti pfihlédl
ke vSem dfive provedenym dukazim, které byly provedeny pfed soudem prvnfho stupné
do meritorniho rozhodnuti soudu prvniho stupné dne 22. 11 2018, rovnéz tak k dukazam, které
provedl Vrchni soud v Olomouci (jakozto soud odvolaci) na jednani konaném dne 14. 11. 2019
a 1 k dikazim, které byly provedeny soudem prvniho stupné po tom rozhodnuti odvolaciho
soudu ze dne 14. 11. 2019. V piipadé téchto dalsich dukazi provedenych soudem prvniho stupné
po tom zrusovacim rozhodnuti odvolaciho soudu ze dne 14. 1. 2019 se jednalo zejména o ty
vyslechy osob, pficemz ve tfech pfipadech §lo o svédecké vyslechy (MUDr. Jifi Fiala, Lea
Pavelkova a PaeDr. Roman Macek) a ve zbyvajicich Sesti pfipadech se jednalo o ucastnické
vyslechy ¢i vyslechy byvalych tc¢astniki. Dale soud provedl na soudnim jednani konaném dne 15.
10. 2020 jeste dokazovan{ listinnymi dukazy (navrzenymi Gcastnici). Je zapottebi jesté doplnit, ze
ne vsechny ucastniky navrzené dukazy soud pfipustil, s tim, ze pokud se jedna o nepfipusténé
(neprovedené) diukazy soud odkazuje na pfedchozi pasaz tykajici se neprovedenych dikazt. Nyni
jiz k vlastnimu odtvodnéni toho, pro¢ soud rozhodl v této véci tak, ze navrhu navrhovatele (v
uvedeném rozsahu) vyhovel. Soud jiz dfive uvedl, Ze v této véci jiz soud prvniho stupné jednou
meritorné rozhodoval, a to usnesenim ze dne 22. 11. 2018, s ohledem na tu skutecnost, ze
k odvolani ucastnice bylo toto usneseni soudu prvnfho stupné az na vyrok I. zruseno, je
pro rozhodnuti v této véci velice podstatné to usneseni odvolaciho soudu ¢.j. 5 Cmo72/2019-274
ze dne 14. 11. 2019, kde se odvolaci soud touto véci velice podrobné zaobiral. Protoze toto
usneseni odvolactho soudu mélo podstatny vliv jednak na rozsah dalstho dokazovani v této véci
(zejména s ohledem na pfipadné dodatecné schvaleni jednani Mgr. Kaluse na valné hromad¢
ucastnice konané dne 23. 5. 2016) a samozfejmé i na vlastni rozhodnuti a odavodnéni tohoto
rozhodnuti soud prvnfho stupné kratce zminuje ty nejzasadnéjsi myslenky usneseni odvolaciho
soudu ze dne 14. 11. 2019. Odvolaci soud soudu prvniho stupné zejména vytknul nedostatek
odivodnéni stfetu zajmu Mgr. Kaluse z pohledu hmotného prava, kdyz soudu prvniho stupné
vytknul zejména to, Ze z jeho usneseni nebylo zcela zfejmé, jaké hmotné pravo na to jednani Mgr.
Kaluse (jakozto statutarnfho organu) za spolek (navrhovatele) na té pfislusné valné hromadeé
ucastnice ze dne 23. 5. 2016 aplikoval. Odvolaci soud zduraznil, Ze otazka zastupctho opravnéni
je pro posouzeni a nasledné rozhodnuti této véci klicova, s tim, Zze ostatni tvrzené duavody

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Dufkova.



41.

15 18 Cm 162/2016

neplatnosti napadeného usneseni valné hromady ucastnice jsou v zasadé¢ marginalni. Dale
odvolaci soud uvedl, Ze jelikoz Mgr. Milan Kalus jednal jiz po ucinnosti nového obcanského
zakoniku, tak se jednani Mgr. Milana Kaluse za spolek (navrhovatele) posuzuje dle ust. § 164
odst. 1 obcanského zakoniku, s tim, Ze se posuzuje jeho jednani jakozto jednani zastupce spolku
(navrhovatele) a je nutné na tuto projednavanou véc aplikovat vSeobecna ustanoveni upravujici
zastoupeni v obéanském zikoniku. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky
sp. zn. 27 Cdo 4593/2017 ze dne 23. 7. 2019 uvedl, Ze zastoupeni clenem statutarniho organu je
zastoupenim svého druhu (sui generis), na néz nedopada ani uprava smluvniho ani dprava
zakonného zastoupeni dle obcanského zakonfku. Dale odvolaci soud uvedl, Ze velice vjznamnou
otazkou je i to, zda na uvedené jednani Mgr. Kaluse v této véci je mozné aplikovat ust. § 437
obcanského zakoniku, s tim, Ze dospél k zavéru, Ze se toto ustanoven{ na tuto projednavanou véc
a na jednani Mgr. Kaluse aplikuje. Tedy plati, Ze rozpor mezi zdjmem zastupce (Clena statutarniho
organu) a zajmem zastoupené¢ho (navrhovatele) vede k nemoznosti zastoupeni jako takového.
Odvolaci soud také sdélil, Ze jelikoz zastoupeni spolku clenem jeho statutirntho organu neni
zastoupenim smluvnim, neni s ohledem na ust. § 437 odst. 1 obcanského zakoniku rozhodné, zda
zastoupeny (navrhovatel) o takovém rozporu védél. S ohledem na vyfcené byl odvolaci soud toho
nazoru, ze z hlediska existence stfetu zajmu je irelevantni, jaké bylo stanovisko navrhovatele
k dfivéjsim pfevodim podilu na Mgr. Kaluse, nebot’ stfet zajmt zastupce (Mgr. Kaluse)
a zastoupeného (navrhovatele) realné existoval pravé s ohledem na to, ze Mgr. Kalus jednal
ve vlastni zalezitosti. Pokud se jedna o vyklad § 437 odst. 2 obc¢anského zakoniku, tedy zda ,,tfeti
osoba® védela o stfetu zajmu zastupce (Mgr. Kaluse) se zastoupenym (navrhovatelem)
pfi hlasovani na valné hromad¢ acastnice odvolaci soud uvedl, Ze v této véci je zjevné, ze ostatni
spole¢nici (Mgr. Kalus a Sportovni kluby Zlin, z.s.) o stfetu zajmu védéli, nebot’ stfet zajmt zde
byl dan objektivni a vsem zfejmou skutec¢nosti, kdy zastupce spole¢nika (navrhovatele), a to Mgt.
Kalus, hlasoval ve vlastni zalezitosti. Zavérem odvolaci soud v tomto svém usneseni sdélil, ze
velky vyznam pro tuto véc ma zkoumani toho, zda ze strany navrhovatele (spolku) doslo
k dodatecnému schvaleni jednani zastupce (Mgr. Kaluse) na té valné hromadé acastnice dne 23.
5. 2016 ve smyslu ust. § 440 odst. 1 obcanského zakoniku, nebot’ pokud by toto dodatecné
schvaleni bylo prokazano, nemohl by se jiz spolek (navrhovatel) poté ucinné dovolavat
neplatnosti jednani ve stfetu zajmia. V tomto kontextu soud odvolaci zavazal soud prvniho
stupné, aby provedl vyslech ucastniki, respektive svédki, ohledné tohoto dodatecného schvalend,
nebot’ dle ného ten fakt, ze se soud prvniho stupné spokoijil s prokazovanim této skute¢nosti
pouze Cestnymi prohlasenimi osob neni procesné spravné a timto zpusobem nebyl dostatecné
zjistén skutkovy stav véci.

V navaznosti na tento zavazny pravni nazor odvolactho soudu se proto nasledné soud prvniho
stupné zamefil zejména na prokazani té skutecnosti (tvrzeni ucastnice), zda doslo k dodate¢nému
schvaleni jednani Mgr. Kaluse spolkem (navrhovatelem) ¢i nikoliv. Nasledné na dvou soudnich
jednanich proto soud prvniho stupné provedl vyslech 3 svédka a 6 acastnika (respektive byvalych
ucastnikd). S ohledem na tu skutecnost, ze soud uvedl, co bylo zjisténo z téch svédeckych,
respektive ucastnickych vyslecht v pfedchozi ¢asti tohoto rozhodnuti soud pouze v kratkosti
zmini, co nejpodstatnéjsitho zjistil z téchto vyslechti. Co se tyce vyslechu svédka MUDr. Jiftho
Fialy (pfedsedy kontrolni komise, respektive dozorci rady navrhovatele) soud zjistil, Zze tento
svédek nesouhlasil s vyse uvedenym jednanim Mgr. Kaluse, kdyz dle jeho sdéleni se o koupi
pfedmétného 12 % podilu Mgr. Kalusem clenové vyboru a kontrolni komise navrhovatele
dozvédeli az po predmétném usneseni valné hromady ucastnice, pficemz dopfedu ani poté tento
odkup podilu nikdo Mgr. Kalusovi neschvalil. Navic tento svédek uvedl, ze pfi schizi
pfedstavenstva navrhovatele dne 30. 5. 2016 ani nebylo zfejmé, Ze jiz k tomu odkupu 12 %
obchodniho podilu Mgr. Kalusem doslo. Pokud se jednd o vyslech Ley Pavelkové, svédkyné
navrzené ucastnici, pficemz se jednalo o zaméstnankyni ucastnice, ta konkrétni skutecnosti
tykajici se pfipadného schvaleni jednani Mgr. Kaluse soudu nesdélila. Pouze neurcité vypovédéla,
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ze mélo dojit k n¢jaké oslave, které se mél ze ¢lent pfedstavenstva navrhovatele Gcastnit pouze
JUDr. Dédek. Navic dle ni ucastnit se posezeni s Mgr. Kalusem méli jini clenové klubu, nikoliv
ucastnici pfedmétné schiize predstavenstva navrhovatele, kteff méli ihned po této schuzi odjet.
Pokud se jedna o vyslech svédka PaeDr. Romana Macka (pfedsedy spolku SK Zlin) ten v ramci
své svedecké vypovedi uvedl, Ze si je védom vlastni chyby, které lituje, kdyz z davodu
dlouhodobé znamosti s Mgr. Kalusem uvéfil jeho ni¢im nepodlozenému tvrzeni, ze ma odkup
podilu SK Zlin schvalen navrhovatelem, kterého v té dobé zastupoval. K tomuto jest¢ dodal, ze
kdyby védél o nesouhlasu ostatnich clent navrhovatele, rozhodné by smlouvu na prodej
pfedmétného podilu nepodepsal. Zavérem na dotaz pravntho zastupce ucastnice ohledné
piipadného vzniku $kody tohoto spolku se tento svédek vyjadfil tak, Ze si s pfipadnym vracenim
kupni ceny za tento pfevedeny obchodni podil jeho spolek poradi. Co se tyce Sesti ucastnickych
vyslechu (respektive vyslecht byvalych ucastnikd) konkrétné Ing. Petr Ml¢ak uvedl, Ze on jakozto
tehdejsi ¢len vyboru navrhovatele tento souhlas s pfevodem obchodniho podilu na Mgr. Kaluse
nikdy nedal a to ani pfed pfedmétnym usnesenim valné hromady ucastnice ani nikdy poté. Navic
upozornil na to, ze Sportovni kluby Zlin vlastnily tento 12 % podil jakozto jakousi pojistku, aby
nikdo ze spole¢niku neziskal majoritu v ucastnici. Z vyslechu byvalého clena vyboru navrhovatele
Ing. Vladimira Vita (jez byl vyslychan jakozto byvaly ucastnik) ten soudu sdélil, Ze v samotném
zavéru schize navrhovatele konané dne 30. 5. 2016 Mgr. Kalus pfedstavil sviij zamér k pfevodu
12 % podilu od Sportovnich kluba Zlin na svoji osobu a setkal se pouze s negativnimi reakcemi
ostatnich ¢lenu pfedstavenstva. Navic ze sdéleni Mgr. Kaluse nebylo ani zfejmé, zda jiz k tomuto
ptevodu podilu doslo ¢i nikoliv. Rovnéz 1 on sdélil, Zze drzeni 12 % podilu ze strany Sportovnich
klubt Zlin byla forma urcité pojistky. Dale tvrdil, ze ohledn¢ jednani Mgr. Kaluse nebyl ze strany
ostatnich clent pfedstavenstva navrhovatele vysloven nikdy souhlas. Z ucastnického vyslechu
Mgr. Jana Macharacka bylo, mimo jiné, zjisténo, ze Mgr. Kalus na schuzi vyboru navrhovatele
dne 30. 5. 2016 kratce informoval o planovaném prevodu podilu ze Sportovnich kluba Zlin na
svoji osobu. Avsak toto sdéleni Mgr. Kaluse Mgr. Macharacek povazoval za pouhou myslenku
a nechapal to tak, ze by ktomu pfevodu jiz v minulosti doslo. Také i on rozporoval tu
skutecnost, ze by byl tento pfevod, respektive jednani Mgr. Kaluse na té valné hromad¢ dcastnice
dne 23. 5. 2016 ostatnimi cleny predstavenstva navrhovatele schvalen ¢i zda se o ném vibec
hlasovalo nebo rozhodovalo. Sdélil, Zze osobn¢ s timto jednanim Mgr. Kaluse souhlas nikdy
nevyslovil, a to ani konkludentné. JUDr. Ivo Dédek v ramci svého ucastnického vyslechu
vyloucil, Ze by nékdy za navrhovatele udélili Mgr. Kalusovi souhlas s pfevodem 12 % podilu
na jeho osobu. Také 1 on uvedl, Zze drzeni 12 % podilu ze strany Sportovnich klubu bylo zamérné,
aby nikdo nemél u tucastnice majoritni podil. Sdélil, Ze po oznameni pfevodu podilu dne
30. 5. 2016 na schuzi pfedstavenstva (vyboru) byli jeho ucastnici velmi piekvapeni a k zadné
udajné oslavé tak ani nebyl duvod. Uvedl tedy, ze o tomto pfevodu podilu se dozvédél az
30. 5. 2016 po oznameni Mgr. Kalusem a dfive toto nikdy nebylo probirano. Dalsi vyslychany
ucastnik Ing. Jiff Svoboda sdélil, ze o pfevodu 12 % podilu na Mgr. Kaluse se poprvé dozvédél az
na schizi vyboru navrhovatele dne 30. 5. 2016. Navic z tohoto sdéleni Mgr. Kaluse nebylo ani
jasné patrné, zda jiz pfevod probéhl ¢i je pouze planovan. Dile doplnil, ze tato informace
ze strany Mgr. Kaluse byla pouze konstatovana a nebylo o ni nijak hlasovano. Zduraznil, Ze co se
tyce tohoto pfevodu na Mgr. Kaluse, ten nebyl nikdy ze strany vyboru navrhovatele ani jinym
zpusobem odsouhlasen. Pokud se jedna o reakci na sdéleni Mgr. Kaluse o pfevodu podilu, tento
ucastnik uvedl, Ze byl z toho zaskoceny a nemohl tomu uvéfit. Doplnil, Ze thned od dalsiho dne
probihala jednani se snahou o urovnani této véci. Pokud se jedna o vyslech Mgr. Milana Kaluse,
tuto osobu soud vyslychal jakozto ucastnika, nebot’ tato osoba je v soucasnosti jednatelem
ucastnice. Tento ucastnik ve svém ucastnickém vyslechu potvrdil, Ze pfed usnesenim valné
hromady tucastnice dne 23. 5. 2016 zadny souhlas ani pokyn ze strany pfedstavenstva
navrhovatele k odsouhlasen{ vlastni koupé podil od SK Zlin neobdrzel. Navic se sam vyjadiil tak,
ze takovyto souhlas ani nikdo nevyzadoval a tudiZz nepovazoval za nutné o n¢j zadat. Uvedl vsak,
ze pokud k tomuto jednani nemél od navrhovatele souhlas, tak takovéto jednani bylo zhojeno na
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schuzi pfedstavenstva navrhovatele dne 30. 5. 2016. Tato zjisténi, ktera vyplynula z ucastnickych
(respektive svédeckych) vyslecht vyse uvedenych osob byla vyznamna z toho pohledu, Ze ve véci
nebylo sporné, ze Mgr. Milan Kalus na té pfedmétné valné hromadé ucastnice konané dne
23. 5. 2016 jednal nejenom jakozto jednatel ucastnice, ale i pfedseda vyboru navrhovatele. Toto
zjisteni bylo vyznamné s ohledem na vyse uvedené pravni zavéry odvolaciho soudu, kdy tento
soud v ramci svého pravniho nazoru konstatoval, ze na jednani Mgr. Kaluse (za navrhovatele) je
tfeba nahlizet na zastoupeni sui generis (svého druhu) a aplikovat obecna ustanoveni
o zastoupeni. Navic odvolaci soud uvedl, Ze v tomto konkrétnim pfipadé se jednalo o exces
Mgr. Kaluse, kdy tento jednal v rozporu se zajmy zastoupeného (navrhovatele), nebot’ jednal
ve vlastnim zajmu. V tomto kontextu soud prvniho stupné na zaklad¢ vyslechti téchto acastnika
(respektive svédkd) dospél k zavéru, ze toto excesivni jednani Mgr. Kaluse nebylo nikdy
navrhovatelem, respektive dal§$imi ¢leny vyboru navrhovatele schvaleno. Tedy nikdy nedoslo
k dodatecnému schvaleni ve smyslu § 440 odst. 1 obc¢anského zakoniku. Vzhledem k tomu, Ze
z ustanoveni § 440 odst. 2 obcanského zakoniku vyplyva, ze neni-li pravn{ jednani takovéto osobé
bez zbytecného odkladu schvaleno, je osoba, ktera pravné jednala za jiného, zavazana sama ma
soud za to, ze toto konstatovani ma zasadni dopad i na platnost valné hromady ucastnice konané
dne 23. 5. 2016. Vzhledem ktomu, Ze zde absentuji hlasy navrhovatele jako jednoho
ze spolecnikli a protoze k usnasenischopnosti valné hromady ucastnice bylo dle jejich stanov
zapotfebi 66 % hlasi spolecnikt, tak tato valna hromada ucastnice konana dne
23. 5. 2016 je neplatna, nebot’ ma soud za prokazané, ze navrhovatel se timto navrhem
na zahajeni fizeni dovolal relativni neplatnosti tohoto pravniho jednani Mgr. Kaluse. Navic ma
soud za prokazané, ze Gcastnice (s ohledem na personalni propojeni) o tomto excesu (rozporu)
Mgr. Milana Kaluse a musel to védét i spolek SK Zlin. Pokud se jedna o tvrzeni ucastnice, ze
tento pfevod obchodniho podilu ve vysi 12 % na Mgr. Kaluse byl dlouhodobé planovan a
clenové navrhovatele o tomto vedeli, soud poklada toto tvrzeni jednak za neprokazané a navic
nelogické. Pokud by to bylo tak, jak uvadi Mgr. Kalus, Ze o tom ostatni spolecnici navrhovatele
pfedem védeli a byli s tim srozuméni, tak nedava smysl to jednani Mgr. Kaluse, kdy ani nezaslal
(fadné a vcas) pozvanku na valnou hromadu ucastnice konanou dne 23. 5. 2016 a neprezentoval
tuto skutecnost na jednani valné hromady ¢i vyboru spolku (navrhovatele). Pokud nyn{ dcastnice
tvrdi, ze se proti Mgr. Kalusovi vSichni spikli a ze dfive s timto pfevodem obchodniho podilu
na jeho osobu souhlasili k tomuto soud uvadi, Ze je to pfedevsim vina Mgr. Kaluse, Zze neni
schopen toto své tvrzeni prokazat. Pokud by Mgr. Kalus v této dobé jako pfedseda vyboru
navrhovatele vyhotovoval fadné pisemné zapisy, tak by byl schopen toto prokazat. Takto to bere
soud pouze jako jeho neprokazané tvrzeni. V tomto kontextu ma soud za to, ze v fizen{ bylo
prokazano, ze Mgr. Kalus jednal na valné hromad¢ ucastnice dne 23. 5. 2016 v rozporu se zajmy
zastoupeného (navrhovatele) a nic na tom neméni ani to, ze na zaklad¢ zapisu z jednani vyboru
navrhovatele ze dne 11. 4. 2016 byl Mgr. Kalus opravnén navrhovatele samostatné zastupovat.
Soud jesté upozornuje, ze nevyhovél navrhu ucastnice na provedeni vyslechu Pavla Brimuse,
ktery byl jak clenem navrhovatele, tak clenem spolku SK Zlin, nebot’ timto vyslechem by se
jednak prokazovala negativni skutecnost, coz je nepiipustné. S ohledem na pravni zavéry
odvolactho soudu soud prvniho stupné nepfipustil ani dokazovani navrhem ucastnice na vyslech
notarky JUDr. Jitky Holcmanové, nebot’ tento jeji vyslech nebyl podstatny pro meritorni
rozhodnuti v této véci. Dale soud uvadi, ze ackoliv je dana moznost (nikoliv povinnost) soudu
aplikovat v této véci § 260 obcanského zakoniku ma soud za to, ze toto ustanoveni neni mozné
v projednavané véci aplikovat, nebot’ pfedmétné jednani Mgr. Kaluse mélo v této véci zavazné
pravni nasledky. Pravé v disledku tohoto protipravniho jednani Mgr. Kaluse doslo z jeho pozice
k ziskani majority v Gcastnici, naproti tomu spolek (navrhovatel) zistal v dasledku tohoto jednani
v minoritnim postaveni. Dale ma soud za to, Zze ani nebylo mozné aplikovat § 260 odst. 2
obcanského zakoniku, nebot’ tato tfeti osoba (spolek SK Zlin) se vyjadiil tak, ze v piipadé
nutnosti vraceni zaplacené castky za pfevod obchodniho podilu je schopen toto uhradit. Dle
soudu zde absentovala i dobra vira tohoto spolku (tfeti osoby). Zavérem soud konstatuje, ze i
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kdyZ nelze ztotoznovat osobu Mgr. Milana Kaluse a ucastnici, tak ma soud za to, ze jednani Mgt.
Kaluse v této véci bylo v rozporu s dobrymi mravy a v rozporu se zasadou vyjadienou v § 6 odst.
1 obcanského zakoniku, ze kazdy ma povinnost jednat v pravnim styku poctivé. Navic pokud by
neplatnost napadeného usneseni valné hromady ucastnice nevyslovil, byla-by tim porusena i dalsi
obecna zasada obcanského zakoniku vyjadfena v § 6 odst. 2 obcanského zakoniku, Zze nikdo
nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu. Ackoliv se tohoto protipravniho
jednani dopustil Mgr. Milan Kalus (nikoliv ucastnice) tak s ohledem na jeho majoritni postaveni
v obchodni spolecnosti (Gcastnici) by ztoho mél prospéch zejména on. Z vyse uvedenych
duvodu tedy soud rozhodl tak, Ze navrhu na urceni neplatnosti usneseni valné hromady ucastnice
konané dne 23. 5. 2016 vyhov¢l.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl ve smyslu § 142 odst. 3 o. s. f. a pfiznal procesné
uspeésnému navrhovateli plnou nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 109 447 K¢. Predné je tieba
zminit, ze navrhovatel ve svém navrhu ze dne 23. 8. 2016 uplatnil dva pozadavky (navrh na
urceni neplatnosti usnesené hromady tcastnice ze dne 23. 5. 2016 a zaroven navrh, aby se na této
valné hromad¢ ucastnice nepfihlizelo k hlasam nékterych spolec¢niku a je skutecnosti, ze soudem
vyhovéno pouze jednomu z téchto pozadavki. Za této situace vSak ma soud za to, Ze je na misté
aplikovat pravé § 142 odst. 3 o. s. ., nebot’ to zamitnuti druhého pozadavku navrhovatele bylo
ucinéno po uvaze soudu, ze v této véci je dostate¢né, ze bylo vyhovéno pozadavku navrhovatele
na urceni neplatnosti usneseni valné hromady dcastnice a tudiz, ze ten druhy pozadavek je jiz
nadbytecny. Proto soud ve smyslu § 142 odst. 3 o. s. f. pfiznal navrhovateli plnou nahradu jeho
ucelné vynalozenych nakladt fizeni. Tyto ucelné vynalozené naklady fizeni navrhovatele se
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢, dale nakladd pravniho zastoupeni
ve vysi 68 900 K¢ (odména + pausalni nahrady vydaju), dale cestovné v celkové vysi 14 099 K¢,
nahrady za promeskany cas v celkové vysi 5 800 K¢ a nahrady za DPH ve vysi 21 % v ¢astce
18 648 K¢. Nize soud rozvede (upfesni) jednotlivé naklady fizeni podrobné. Co se tyce nakladt
pravnfho zastoupeni ty tvofi 17 ukont pravni sluzby po 3 100 K¢ (z tarifni hodnoty 50 000 K¢)
dle § 9 odst. 4c Vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a 17 pausalnich nihrad vydaja po 300 K¢ dle § 11 odst. 1
a § 13 odst. 3 Vyhl. ¢ 177/1996 Sb. Konkrétné tyto ukony a paus$ilni nihrady vydaja jsou
za piipravu a pfevzeti véci, dale sepsani navrhu na vysloven{ neplatnosti usneseni valné hromady,
vyjadfeni ve véci ze dna 29. 10. 2018 a 17. 7 2020, vyjadfeni k odvolani ucastnice ze dne 11. 10.
2019, dale za dalsi poradu s klientem pfesahujici 1 hodinu (§ 11 odst. 1c Vyhl ¢ 177/1996
— advokatniho tarifu), za Gc¢ast na soudnim jednani dne 27. 9. 2018 a dne 14. 11. 2019 u Vrchniho
soudu v Olomouci, za Gcast na jednani soudu pfesahujici 2 hodiny, tedy 2 tkony za ucast na
jednani dne 22. 11. 2018 a ve dnech 18. 6. a 15. 10. 2020, za Gcast na jednan{ v rozsahu 3 tkonua
pravni sluzby dne 3. 8. 2020, dale za 6 dkonu pravni sluzby po 1550 K¢, to jest za navrh na
pferuseni fizeni ze dne 25. 11. 2016, za navrh na pokracovani v fizeni ze dne 15. 5. 2017, za
vyjadfeni k plné moci ze dne 12. 6. 2017, za sdéleni navrhovatele k jeho zastoupeni v fizeni ze
dne 12. 7. 2017, za vyjadfeni navrhovatele k odvolan{ Gcastnice ze dne 21. 11. 2017 a za ucast u
soudniho jednani konaného dne 19. 10. 2020. Dale pfinalezi navrhovateli cestovné za 7 cest
k soudnim jednanim v celkové vysi 14 099 K¢. Z toho konkrétné za cestu k soudnimu jednani ke
Krajskému soudu v Brné ve dnech 27. 9. a 22. 11. 2018 v celkové vysi 5 112,70 K¢ (2x 2556,35
K¢) osobnim automobilem Volvo S60D5 registracni znacky 4AF8286, celkova vzdalenost cesty
tam a zpét 410 km, kombinovana spotfeba motorové nafty dle technického priakazu 7,5 litrt na
100 km, pficemz pro cestovné na ta soudni jednani konana v roce 2018 se pouzije sazba zakladni
nahrady za 1 km jizdy v ¢astce 4 K¢ za 1 km a vySe pramérnych cen pohonnych hmot za 1 litr
29,80 K¢. Dale za cestu k soudnimu jednani u Vrchntho soudu v Olomouci na soudni jednani
konané dne 14. 11. 2019 ve vysi 3 733,68 K¢, a to rovnéz osobnim automobilem Volvo S60D5
na trase Praha Olomouc a zpét pii celkové délce ujeté vzdalenosti 564 km pii vyse uvedené
spotfeb¢ 7,5 litrd na 100km, pficemz pro jednani konané v roce 2019 se pouzije sazba zakladni
nahrady za 1 km jizdy ve vysi 4,10 K¢ a cené za litr motorové nafty ve vysi 33,60 K¢. Dale za
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cestu k soudnim jednanim konanym u Krajského soudu v Brné ve dnech 18. 6., 3. 8., 15. 10. a 19.
10. 2020 v celkové 5 252,64 K¢ (4x 1 313,16 K¢) osobnim automobilem Volvo XC90 registracni
znacky 47266168 ze Zlina do Brna a zpét, pfi celkové ujeté vzdalenosti (tam a zpét) 192 km,
spotfebé motorové nafty 8,3 litry na 100 km, pficemz pro soudni jednani konana v roce 2020 se
pouzije sazba zakladni nahrady 4,20 K¢ za 1 km a vyhlaskova cena motorové nafty 31,80 K¢.
Dile soud pfiznal navrhovateli nahradu za promeskany c¢as spojeny s cestou pravniho zastupce
navrhovatele ke shora uvedenym soudnim jednanim v rozsahu 58 zapocatych pulhodin po 100
K¢, celkem 5800 K¢ (§ 14 Vyhl. ¢ 177/1996 Sb.) Celkové ucelné vynalozené niklady fizeni,
které soud pfiznal tedy ¢ini 90 799 K¢ (coz jsou naklady pravniho zastoupeni vcetné soudniho
poplatku ve vysi 2 000 K¢) a po navyseni o 21 % DPH, coz ¢ini 18 648 K¢. Celkem tedy 109 447
K¢, Co se tyce pfiznani dané z pfidané hodnoty z nakladt pravniho zastoupeni, nahrady
cestovného a nahrady za promeskany ¢as tato byla soudem navrhovateli pfiznana v souladu s ust.
§ 137 odst. 3 o. s. f., nebot’ pravni zastupce navrhovatele dolozil soudu, ze je registrovanym
platcem DPH u Financniho afadu ve Zliné.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani ve lhaté do 15 dnt ode dne doruceni pisemného
vyhotoven{ usneseni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

V ptipad¢, pokud povinny (Gcastnice) nezaplati, co ji uklada vykonatelné usneseni, muze se
opravnény (navrhovatel) domahat soudniho vykonu rozhodnuti u obecného soudu tucastnice
( Okresni soud ve Zlin¢).

Brno 19. fijna 2020

Mgr. Roman Sychra v. r.
samosoudce
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